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Аннотация
Цель. Определить категорию природно-хозяйственного комплекса как модели организации 
хозяйства в системе понятий региональной экономики и обосновать достижение комплекс-
ной региональной сбалансированности в рамках его устойчивого развития.
Процедура и методы. Проведён анализ взглядов ведущих отечественных исследователей на 
ключевые категории в области региональной экономики, применены методы систематиза-
ции и синтеза. 
Результаты. В исследовании проведена систематизация ключевых понятий региональной 
экономики (территории, экономического пространства, региона) и выявлена связь природ-
но-хозяйственного комплекса как теоретической модели организации регионального хозяй-
ства с данными категориями. Проведённый анализ также показал необходимость достиже-
ния состояния комплексной региональной сбалансированности для устойчивого развития 
территории. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Предложены авторские определения поня-
тий экономического пространства и региона. Сформулировано и детализировано понятие 
комплексной региональной сбалансированности. Обосновано соответствие теоретической 
модели организации регионального хозяйства как природно-хозяйственного комплекса по-
ложениям Концепции устойчивого развития. Доказана необходимость достижения состоя-
ния комплексной региональной сбалансированности в ходе устойчивого развития региона. 
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Abstract
Aim. To define the category of natural and economic complex as a model of economic organization 
in the system of concepts of regional economy and to justify the achievement of complex regional 
balance within the framework of its sustainable development.
Methodology. An analysis of the views of leading domestic researchers on key categories in the 
field of regional economics was conducted, and methods of systematization and synthesis were 
applied.
Results. The study systematizes key concepts of regional economy (territory, economic space, 
region) and identifies the connection between the natural and economic complex as a theoretical 
model for organizing regional economy and these categories. The analysis also showed the need 
to achieve a state of comprehensive regional balance for sustainable development of the territory.
Research implications. The author’s definitions of the concepts of economic space and region are 
proposed. The concept of complex regional balance is formulated and detailed. The correspondence 
of the theoretical model of organization of regional economy as a natural and economic complex 
to the provisions of the Concept of sustainable development is substantiated. The need to achieve 
a state of complex regional balance in the course of sustainable development of the region is 
demonstrated.
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complex, sustainable development, regions of the Russian Far East
Acknowledgment.  The study was carried out within the framework of the state assignment of 
Kamchatka branch of the Pacific Institute of Geography FEB RAS 124012700496-4 for the planning 
period 2024–2028.

Введение

Переход к принципам устойчивого развития является глобальной необходимо-
стью, обусловленной разворачивающимся экологическим кризисом, который вы-
ражается в климатических изменениях, деградации почв, обезлесивании, утрате 
биологического разнообразия, загрязнении Мирового океана и целом ряде других 
негативных явлений, угрожающих не только развитию, но и выживанию человече-
ства в целом. 

Для преодоления экологического кризиса и определения дальнейших пер-
спектив была сформулирована Концепция устойчивого развития, принятая на 
Конференции ООН по окружающей среде и развитию в Рио-де-Жанейро в 1992 г. 
В настоящее время в этой области действует документ под названием «Повестка 
дня в области устойчивого развития на период до 2030 года», который был принят 
на Саммите ООН по устойчивому развитию в 2015  г. В рамках этого документа 
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были сформулированы Цели в области устойчивого развития (ЦУР)1, включаю-
щие в себя экономические, социальные и экологические цели. 

Достаточно традиционное определение устойчивого развития приводит, напри-
мер, Т. В. Ускова, понимая его как «развитие, основанное на гармонизации соци-
альной, экономической и экологической подсистем, направленное на поиск путей 
удовлетворения потребностей настоящего и будущего поколений»  [19, с. 81–82]. 
При этом считается, что переход к устойчивому развитию должен происходить на 
всех уровнях: международном, национальном и региональном. Можно отметить, 
что именно региональный уровень здесь является ключевым, поскольку именно на 
нём непосредственно функционируют социально-экономические и экологические 
системы. 

Для регионов российского Дальнего Востока переход к устойчивому развитию 
важен с точки зрения сохранения расположенных здесь уникальных и пока ещё 
относительно мало затронутых антропогенным воздействием экосистем, которые 
являются более уязвимыми по сравнению с экосистемами средней полосы. 

Кроме того, человеческий капитал дальневосточных регионов также требует 
усиленного внимания в силу недостаточности и тенденции к дальнейшему сниже-
нию.

Следующим существенным аспектом необходимости перехода к устойчивому 
развитию является возможность преодоления негативных последствий внешних 
санкций, введённых в настоящее время в отношении РФ [5]. Переход к устойчиво-
му развитию позволяет повысить эффективность как использования природного 
капитала дальневосточных территорий, так и общую эффективность функциони-
рования социально-экономических систем, что является важным фактором адап-
тации к условиям внешнего давления. 

В связи с вышесказанным, в качестве одной из важнейших сторон исследуемого 
вопроса следует выделить проблему регионального измерения устойчивого раз-
вития, воплощения данной концепции непосредственно на уровне конкретных 
регионов. Это, в свою очередь, отсылает к необходимости анализа ключевых по-
ложений региональной экономики. 

Категория природно-хозяйственного комплекса  
в системе понятий региональной экономики

Одним из наиболее фундаментальных понятий в региональной проблематике 
является понятие экономического пространства. В своё время авторы коллектив-
ного исследования «Экономическое пространство: теория и реалии» [20] выдели-
ли следующие подходы к осмыслению данной категории: 

– территориально-географический;
– хозяйственно-правовой (ресурсный);
– процессный;
– информационный;
– инновационный;
– системный. 
В соответствии с первым подходом экономическое пространство, по сути, вос-

принимается как синоним территории [11]. При использовании ресурсного под-
хода экономическое пространство рассматривается как система отношений, свя-

1 Цели в области устойчивого развития // Организация Объединённых наций. Официальный сайт 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.un.org/sustainabledevelopment/ru/sustainable-development-
goals (дата обращения: 15.10.2024).
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занных с распределением и эксплуатацией имеющихся ресурсов  [18]. В рамках 
процессного подхода считается, что экономическое пространство формируется 
как единый совокупный процесс, интегрирующий в себе экономические процессы 
отдельных хозяйствующих субъектов [2]. Информационный аспект экономическо-
го пространства рассматривается в качестве приоритетного при использовании 
информационного подхода. Считается, что информационные потоки, циркулиру-
ющие между хозяйствующими субъектами, и образуют экономическое простран-
ство [17]. Схожим с информационным является инновационный подход. При его 
использовании акцент также делается на нематериальном аспекте, но в данном 
случае – это процесс обмена знаниями и информационными технологиями, фор-
мирующий единое экономическое пространство [1]. Системный подход является 
более широким, т.к. в его рамках экономическое пространство рассматривается 
как сеть взаимодействующих между собой экономических агентов, образующих 
разнообразные экономические и институциональные подсистемы [13; 16]. 

Расширительные трактовки могут выходить и за пределы экономической состав-
ляющей. Можно встретить такой термин, как «социоэкономическое пространство», 
сформулированный авторами монографии «Вызовы и политика пространствен-
ного развития России в XXI веке» [3]. Под таким пространством понимается «та 
часть общего (заключённого в государственных границах) российского простран-
ства, в пределах которой определенным образом и организован “рукотворный” со-
циально-экономический потенциал страны и осуществляется жизнедеятельность 
её населения» [3, с. 291]. Таким образом, социально-экономическое пространство 
воспринимается или как совокупность процессов, связанных с определённой тер-
риторией, или как территория, на которой проходят те или иные социально-эко-
номические процессы, что по сути является взглядом под разными углами на одно 
и то же явление. 

Важным для обсуждения аспектом экономического пространства становится 
его структура. Общепринятое понимание структуры экономического простран-
ства заключается в выделении определённого «ядра», в качестве которого могут 
выступать конкретные отрасли, кластеры, агломерации, наиболее экономически 
активные и выступающие в роли лидеров, и периферии, которая связана с «ядром» 
хозяйственными связями и зависима от него. В настоящее время, кроме этой тра-
диционной поляризованной структуры, выделяют также и структуры, которые 
можно отнести к сетевым [13]. Фактором их образования становится цифровиза-
ция, за счёт неё экономическая активность достигает высокой пространственной 
распределённости и становится своеобразной «сетью». 

В целом вопрос о том, всегда ли экономическое пространство обладает струк-
турой и имеет системный характер, не является однозначным. Например, 
П. А. Минакир с соавторами считают, что существуют не только пространствен-
ные системы, но и пространственные конгломератные образования, не имеющие 
системных свойств и являющиеся либо результатом деградации ранее существо-
вавших пространственных систем, либо, наоборот, нереализованности их систем-
ного потенциала [8]. Таким образом, в ходе исследований любого локального эко-
номического пространства каждый раз должен быть отдельно поставлен вопрос о 
его системном характере. 

Описанное выше разнообразие подходов к пониманию категории экономиче-
ского пространства можно объяснить, с одной стороны, сложной природой само-
го объекта, а с другой – множеством научных и практических задач, решаемых в 
ходе его исследования. Тем не менее в целом более обоснованными представляют-
ся подходы, в которых экономическое пространство не воспринимается как сино-
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ним географического, поскольку в противном случае выделение его в отдельную 
категорию не имело бы смысла. Но, безусловно, базой для формирования эконо-
мического пространства является именно пространство географическое, или тер-
ритория. Таким образом, по итогам проведённого анализа можно сформулировать 
понятие экономического пространства как поля взаимодействующих экономиче-
ских агентов, задаваемого естественными факторами: климатом, протяжённостью, 
рельефом, доступностью, объёмом и номенклатурой природных ресурсов  (при-
родно-ресурсным потенциалом), и развивающееся или деградирующее под их воз-
действием. 

Следующим фундаментальным понятием, на котором необходимо остановить-
ся, является понятие региона. В настоящее время существует широкий спектр 
определений данного понятия. Авторы коллективного исследования «Экосистемы 
в пространственной экономике» понимают под регионом «территорию, отлича-
ющуюся целостностью и взаимосвязанностью её элементов по ряду признаков и 
обладающую целостностью составляющих её элементов» [21, с. 415]. В «Основных 
положениях региональной политики Российской Федерации» под регионом пони-
мается «часть территории Российской Федерации, обладающая общностью при-
родных, социально-экономических, культурных и иных условий»1. Такой подход к 
пониманию региона, связывающий его напрямую с некоторой территорией, грани-
цами и общностью, можно условно обозначить как географический. 

Возможен также и другой подход, который с долей условности можно назвать 
экономическим. В формулировке академика Н. Н. Некрасова определение регио-
на звучало как «крупная территория страны с более или менее однородными при-
родными условиями, а главным образом характерной направленностью развития 
производительных сил на основе сочетания комплекса природных ресурсов с со-
ответствующей сложившейся и перспективной материально-технической базой, 
производственной и социальной инфраструктурой»  [16, с. 29]. При этом в каче-
стве основного критерия для выделения региона он выделяет общность народно-
хозяйственных задач. П. А. Минакир и А. Н. Демьяненко определили регион как 
«реально существующую либо проектируемую территориальную экономическую 
систему, формирующуюся на основе территориального разделения труда, которое, 
в свою очередь, базируется на пространственной неоднородности ресурсов и усло-
вий ведения экономической деятельности» [15, с. 20]. 

Суммируя оба подхода, можно зафиксировать в качестве фундаментальных при-
знаков региона, с одной стороны, территориальность, а с другой – опирающийся 
на имеющуюся сырьевую базу воспроизводственный цикл. Основываясь на этих 
признаках, возможно сформулировать следующие свойства региона: 

1. Локализованность. Регион имеет определённые границы и занимает конкрет-
ную территорию. При этом остается дискуссионным вопрос, должны ли границы 
региона в его социально-экономическом смысле совпадать с границами админи-
стративно-территориальными. 

2. Наличие хозяйственной структуры, специфической для данного региона и 
сложившейся под воздействием естественных условий и исторических обсто-
ятельств, а также входящей в качестве подсистемы в общенациональную хозяй-
ственную систему. 

1 Указ Президента Российской Федерации от 16.01.2017 № 13 «Об утверждении Основ государ-
ственной политики регионального развития Российской Федерации на период до 2025 года» [Элек-
тронный ресурс] // Президент Российской Федерации. Официальный сайт. URL: http://www.kremlin.
ru/acts/bank/41641 (дата обращения: 13.08.2024).
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3. Многовариантность перспектив развития. Уровень сложности социально-
экономической системы, позволяющей ориентироваться по выбору на те или дру-
гие приоритеты в ходе развития региона. 

4. Два сопряженных свойства региона – комплексность и специализация, где 
специализация – это наличие тех или иных приоритетных для региона видов эко-
номической деятельности, а комплексность  – наличие вспомогательных произ-
водств. 

5. Управляемость региона, как способность отвечать на управляющие импульсы 
со стороны органов государственной власти регионального и федерального уровня. 

Благодаря указанным свойствам в целом обеспечивается динамическая устой-
чивость, т.е. способность региона сохранять свою структуру, адаптироваться и 
развиваться в условиях меняющейся внешней среды. 

Исходя из приведённых выше определений и свойств, можно сформулировать 
определение региона как системы, локализованной на определённой территории, 
обладающей специфическим сочетанием территориальной и отраслевой структу-
ры хозяйства, играющей уникальную роль в общенациональном разделении труда, 
поддающейся управлению и способной к многовариантному развитию. 

Переходя к обсуждению вопроса о структуре региона, первое, что необходимо 
отметить, как неотъемлемую характеристику  – это полиструктурность, которая 
означает наличие множества различных подструктур и подсистем с разной функ-
циональной нагрузкой внутри его социально-экономической системы. По сфере 
деятельности эти подсистемы могут быть разделены на экономические и социаль-
ные. С позиции управления региональные подсистемы можно разделить на управ-
ляющие – органы государственной власти и местного самоуправления и управляе-
мые подсистемы различного уровня. 

В соответствии с профилем региональных задач, региональные системы могут 
подразделяться на организационные, обеспечивающие координацию деятельно-
сти региональных субъектов, институционально-правовые, формирующие прави-
ла деятельности, а также информационно-коммуникационные, обеспечивающие 
прохождение информации как между управляющими и управляемыми подсисте-
мами, так и между подсистемами одного уровня. Именно такая сложность и вза-
имная обусловленность региональных подсистем, которая, по сути, и названа по-
листруктурностью, позволяет обеспечить динамическую устойчивость региона и 
способность к дальнейшему развитию. 

При решении вопроса о типологизации регионов также принимается во вни-
мание большое количество аспектов и предлагаются различные критерии. Один 
из наиболее часто встречающихся критериев  – это отношения региона с феде-
ральным бюджетом, в соответствии с которым выделяют регионы-«доноры» и 
дотационные регионы. Применяются к тому же классификации по объёму ВРП, 
типу специализации, а также уровню освоенности. В соответствии с последним 
критерием, регионы делятся на староосвоенные, к которым относятся в основном 
регионы европейской части России, и регионы нового освоения, среди них много 
дальневосточных. 

Организация хозяйственной жизни региона также может быть представлена в 
различных формах. В советский период получила большое развитие школа, осно-
воположниками которой были И. Г. Александров и Н. Н. Колосовский, делавшие 
акцент на формировании территориально-промышленных комплексов (ТПК) как 
основы связанных друг с другом производств в определённом регионе. Позднее 
место территориально-производственного подхода занял кластерный подход, в ко-
тором кластер рассматривается как группа взаимосвязанных компаний на опреде-
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лённой территории, но преимущественно с другим характером взаимосвязей – не 
столько производственным, сколько с рыночным. При этом, как отмечают специа-
листы, ТПК является более характерной формой организации для индустриальной 
стадии развития, в то время как кластер – для постиндустриальной [14]. 

В настоящее время можно наблюдать также развитие условно-«экосистемного» 
подхода. «Экосистемным» его можно назвать только в определённом контексте, 
поскольку в данном случае «экосистемность» заключается не в учёте ограничений 
со стороны природных экосистем, а в акценте на современных формах экономиче-
ской организации – группах сетевых и цифровых сервисов – «экосистемах». 

При всём различии перечисленных подходов их объединяет акцент на социаль-
но-экономической составляющей региона. Такой «традиционный» взгляд на реги-
он практически не учитывает подлинных экосистемных ограничений, а природная 
среда в нём в целом воспринимается как источник ресурсов, с одной стороны, и 
«ёмкость» для отходов – с другой. В свою очередь, игнорирование экосистемной 
компоненты региона не может не приводить к негативным последствиям в виде 
деградации экосистем и биоразнообразия, загрязнения окружающей среды и т.д. 

Решением проблемы может стать рассмотрение региона с позиций устойчивого 
развития, как единой социо-эколого-экономической системы. При таком подходе 
регион рассматривается как «определённое сочетание совместно функционирую-
щих экологических и экономических систем, обладающих новыми, эмерджентны-
ми свойствами, не сводимыми к сумме своих элементов» [12, с. 18]. И в этом случае 
становится возможным говорить о природно-хозяйственном комплексе региона. 
Автором настоящего исследования в соавторстве с М. Ф. Замятиной было сформу-
лировано определение природно-хозяйственного комплекса (ПХК) как системно-
го единства природной среды и связанной с ней социально-экономической струк-
туры конкретной территории [6, с. 29]. 

Рассмотрение региона в таком качестве предполагает неразрывное единство 
социально-экономической составляющей региона с природными сферами: био-
сферой, гидросферой, атмосферой и литосферой. Б.Х. Краснопольский предлагает 
расширить эту природную компоненту ещё сильнее, и включить сюда также и кос-
мосферу [10]. Именно из этой природной компоненты региона формируется его 
природно-ресурсный потенциал, являющийся базой социально-экономического 
развития.

Исходя из проведённого анализа, можно предложить следующее соотношение 
фундаментальных понятий территории, экономического пространства, региона и 
конкретных моделей региона, которое приводится на рис. 1. 

Наиболее фундаментальным понятием здесь является понятие территории, 
или географического пространства. Более специфично понятие экономического 
пространства как некоторого «поля» экономического взаимодействия, которое 
определяется физическими свойствами территории, и, в свою очередь, задаёт на-
правления, векторы формирования расположенной на территории конкретной 
социально-экономической системы. Ещё более частным понятием в этом соот-
ношении становится понятие региона уже непосредственно как системы, фор-
мирующейся в этом поле экономического пространства. И, наконец, наиболее 
конкретными являются модели организации региона – ТПК, кластеры, природно-
хозяйственные комплексы и т.д. 
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Комплексная региональная сбалансированность в развитии ПХК территории

В рассматриваемом контексте одним из важнейших вопросов остаётся вопрос 
о развитии регионального ПХК. При господстве традиционного ресурсопотре-
бляющего подхода его развитие не может быть устойчивым. Помимо истощения 
ресурсов и прямого экологического ущерба, последствием такого типа развития 
оказывается отсутствие стимулов к использованию инновационных природосбе-
регающих технологий. 

Альтернативой данному типу техногенного и ресурсопотребляющего развития, 
по сути уже переходящего в деградацию, является подход, который можно обо-
значить как экосистемный. Он заключается в переходе к устойчивому развитию, 
т.е. развитию, «не разрушающему своей природной основы»1. При экосистемном 
подходе развитие регионального ПХК рассматривается в неразрывном единстве 
природной среды и социально-экономической компоненты, как единый коэволю-
ционный процесс. 

Это позволяет достичь такого существенно важного свойства в развитии ПХК, 
как сбалансированность. В соответствии с тремя компонентами ПХК – экономи-
ческим, социальным и природным, можно сформулировать следующие понятия: 
эколого-экономическая сбалансированность, эколого-социальная сбалансирован-
ность и социально-экономическая сбалансированность. 

Под эколого-экономической сбалансированностью здесь следует понимать «та-
кое соотношение (баланс/дисбаланс) ресурсно-экологических возможностей тер-
ритории с потребностями региональной социально-экономической системы, при 
котором на основе изменения структуры экономики, структуры личного и обще-
ственного потребления, массового внедрения новых технологий обеспечивает-
ся воспроизводство природного, человеческого и произведенного капитала» [7, 
с.  489]. Соответственно, под эколого-социальной сбалансированностью автором 

1 Указ Президента Российской Федерации от 01.04.1996 № 440 «О Концепции перехода Российской 
Федерации к устойчивому развитию» [Электронный ресурс]  // Президент Российской Федерации. 
Официальный сайт. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/9120 (дата обращения: 30.07.2024).
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настоящего исследования предложено считать «соотношение ресурсно-экологи-
ческих возможностей с потребностями социального развития, обеспечивающее 
воспроизводство всех видов капитала»  [4, с.  41], а под социально-экономиче-
ской – «аналогичное соотношение экономического потенциала территории с по-
требностями социального развития» [там же]. Целью устойчивого развития при-
родно-хозяйственного комплекса является достижение всех перечисленных типов 
сбалансированности, а их совокупность может быть названа комплексной регио-
нальной сбалансированностью. 

Таким образом, комплексная региональная сбалансированность – это некоторая 
область возможных состояний природно-хозяйственного комплекса, при которых 
сочетания использования природного, человеческого и физического капитала яв-
ляются оптимальными как с точки зрения социально-экономического развития, 
так и с точки зрения соблюдения экологических ограничений. Схематически со-
стояние комплексной региональной сбалансированности представлено на рис. 2. 

Условием сбалансированности в системе, по замечанию Г. Б. Клейнера и 
М.  А.  Рыбальчука [9], является пропорциональность входящих в нее подсистем. 
Для природно-хозяйственного комплекса признаками пропорциональности долж-
но являться попадание как основных социально-экономических показателей, так и 
показателей, характеризующих состояние экосистем, в интервал, обеспечивающий 
экономический рост, социальное развитие и при этом позволяющий избежать раз-
рушения экосистем. 

Основой достижения комплексной региональной сбалансированности является 
её потенциал – способность регионального ПХК к оптимизации и максимизации 
имеющегося капитала всех типов.

Можно выделить ряд принципов, на которых базируется формирование потен-
циала комплексной региональной сбалансированности. К ним относятся:

1. Технологичность – ориентированность региона на использование иннова-
ционных биосферосовместимых технологий, а также на разработку современных 
технологий в сфере образования, повышение качества здравоохранения и улучше-
ние городской среды. 

2. Системность – подход к управлению регионом как единой системой с учётом 
взаимосвязей между природной, социальной и экономической составляющей.

3. Диалог – ориентированность на кооперацию и сотрудничество между орга-
нами государственной власти, бизнес-структурами и структурами гражданского 
общества в ходе обсуждения и реализации проектов, значительно влияющих на 
окружающую среду и ситуацию в социальной сфере. 

4. Этичность – принцип, означающий приоритетность ценностей сохранения 
окружающей среды, качества жизни и этнокультурного компонента развития пе-
ред утилитарно воспринимаемым экономическим ростом. 

Реализация потенциала комплексной региональной сбалансированности об-
условлена политической волей со стороны органов государственной власти, эко-
номическим интересом со стороны бизнеса, а также значимостью проблематики 
устойчивого развития в общественном сознании и наличием серьёзных научных и 
методических наработок в этой области. 

В целом процесс перехода к комплексной региональной сбалансированности 
можно описать как нахождение состояний регионального ПХК, оптимальных с 
точки зрения использования природного, человеческого и физического капитала 
при соблюдении экосистемных ограничений, реализуемое на основе вышеуказан-
ных принципов. 



ISSN 2949-5040 Вестник Государственного университета просвещения. Серия: Экономика 2025 / № 1

56

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2. / Fig. 2. Схема комплексной региональной сбалансированности / The scheme of 

integrated regional balance 

Источник: составлено автором 
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 Можно также выделить ряд факторов и условий комплексной региональной 
сбалансированности. При этом под факторами возможно понимать предпосылки, 
которые стимулируют переход к такой сбалансированности, а под условиями – ту 
среду, что благоприятствует данному переходу. К данным факторам и условиям 
могут быть отнесены:

1. Ресурсные – это природно-ресурсный, инновационный и человеческий по-
тенциал, уровень вовлечения вторичных ресурсов.

2. Институциональные – наличие правовых механизмов, стимулирующих эко-
логизацию производства, а также социальную ориентированность бизнеса, повы-
шение его инвестиционной и инновационной активности. 

3. Экономические – включают развитие экономического и социального предпри-
нимательства, особых режимов хозяйствования, создание системы рециклинга.

4. Экологические – текущее состояние местных экосистем, уровень хозяйствен-
ного воздействия на них, наличие и развитие системы особо охраняемых природ-
ных территорий, размер экологических взносов и выплат. 

5. Социально-культурные – уровень экологического просвещения, качество об-
разования и здравоохранения, а также качество окружающей среды. 
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6. Научные и информационные – эти факторы и условия включают научный по-
тенциал региона, а также информационное обеспечение научной деятельности и 
политику информационной открытости в регионе. 

В целом следует отметить, что достижение состояния комплексной региональ-
ной сбалансированности для региона означает переход к более высокому уровню 
организации, обеспечивающему гармоничное развитие при максимальном сохра-
нении окружающей среды и наиболее эффективном использовании всех имею-
щихся ресурсов, т.е. именно устойчивое развитие. 

Заключение

По итогам проведённого исследования могут быть сделаны следующие выводы:
1. Понятие природно-хозяйственного комплекса неразрывно связано с фунда-

ментальными понятиями региональной экономики: территории, экономического 
пространства, региона.

2. Теоретическая модель организации регионального хозяйства как природно-
хозяйственного комплекса соответствует современным положениям Концепции 
устойчивого развития и является её выражением на региональном уровне.

3. Устойчивое развитие регионального ПХК возможно на основе достижения со-
стояния комплексной региональной сбалансированности, на основе целого ряда 
принципов и при реализации ряда факторов и условий, способствующих движе-
нию в данном направлении. 

4. Для достижения комплексной региональной сбалансированности необходи-
мо как глубокое научно-аналитическое обоснование конкретных форм, способов и 
проектов использования имеющегося в регионе капитала всех видов, так и систем-
ные и скоординированные усилия со стороны органов государственной власти, 
бизнеса и структур гражданского общества. 

Статья поступила в редакцию 19.11.2024.
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