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Аннотация. Значительное осложнение земельно-экономических отношений в аграрном 
секторе экономики, связанное с необходимостью более интенсивного развития отече-
ственного сельского хозяйства с учётом ограниченности не только финансовых, но и 
материально-технических ресурсов, требует особого внимания к вопросу специфики 
земельно-экономических отношений в аграрном секторе экономики. Минсельхозом 
России были подготовлены соответствующие поправки в земельное законодательство 
Российской Федерации, которые предусматривают сокращение с пяти до трёх лет сро-
ка для изъятия неиспользуемых в сельхозпроизводстве земельных участков. Насколько 
этот законопроект своевременен и обоснован научно? При этом очевидно, что вопрос 
земли затрагивает экономические интересы множества хозяйствующих субъектов. Сле-
довательно, обоснованность принятия тех или иных решений должна опираться на по-
литэкономический анализ. Понятия земельных и аграрных отношений с позиций эконо-
мической науки не синонимичны. Автором предлагается (дополнительно к имеющейся) 
аргументация различия этих понятий при всей их взаимосвязанности для повышения 
эффективности анализа возможностей обеспечения экономической безопасности про-
цессов воспроизводства в сельском хозяйстве.
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Abstract. A significant complication of land-economic relations in agricultural sector of the Rus-
sian economy caused by the necessity of intensive agricultural development under the condi-
tions of limited financial resources and technical facilities demands special investigation of the 
features of these relations. The Russian Federation Ministry of Agriculture has drafted amend-
ments to the Land Code of the Russian Federation that provide for five to three year reduction 
in the period of unused agricultural land withdrawal. How timely and scientifically justified is 
this bill? It is obvious that the issue of land affects the economic interests of many businesses. 
Therefore the validity of certain decisions must be based on a political economy analysis. From 
the standpoint of economic science the concepts of land and agrarian relations are not identical. 
The article provides new arguments (in addition to the existing ones) for differentiating these 
concepts in spite of their interconnectedness to improve the study of opportunities ensuring 
economic security of reproduction processes in agriculture.

Key words: land relations, agrarian relations, economic security, agriculture, political economy 
analysis.

В Российской Федерации все земли 
используются в соответствии с уста-
новленными для них целевым назначе-
нием. Правовой режим земель опреде-
ляется, исходя из их принадлежности 
к той или иной категории и вида раз-
решённого использования в соответ-
ствии с зонированием территорий, об-
щие принципы и порядок проведения 
которого устанавливаются федераль-
ными законами. 

В соответствии с Земельным кодек-
сом все земли в Российской Федерации 
по своему целевому назначению разде-
лены на следующие категории: 

‒	 земли сельскохозяйственного 
назначения;

‒	 земли населённых пунктов;
‒	���������������������� �����земли промышленности, энер-

гетики, транспорта, связи, радиовеща-
ния, телевидения, информатики, земли 
для обеспечения космической деятель-
ности, земли обороны, безопасности и 

земли иного специального назначения; 
земли особо охраняемых территорий и 
объектов;

‒	 земли лесного фонда;
‒	 земли водного фонда;
‒	 земли запаса.
Кроме того, земельное законода-

тельство регулирует отношения по 
использованию и охране земель в Рос-
сийской Федерации как основу жизни 
и деятельности народов, проживаю-
щих на соответствующих территориях 
субъектов Российской Федерации и 
входящих в их состав муниципальных 
образований [2].

Из вышеуказанного многообра-
зия земель можно выделить только 
два наиболее значимых для аграрного 
сектора экономики их вида – земли 
сельскохозяйственного назначения и 
земли населённых пунктов (в меньшей 
степени, исходя только из территори-
ального фактора), так как именно эти 
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земли в своём большинстве вовлечены 
в производство сельскохозяйственной 
продукции. 

По состоянию на 1 января 2015 г. 
в России насчитывалось 385,5 млн. га 
земель сельхозназначения, это 22,5  % 
от всех земель в стране, из которых 
порядка 50  % находятся в аренде. Из 
140 млн. га пахотных земель в настоя-
щее время более 40 млн. га не исполь-
зуются по своему прямому назначению 
и «простаивают», теряя плодородие и 
зарастая сорняками. 

Несмотря на попытки Минсельхоза 
с 2010 г. внести изменения в земельное 
законодательство, группой депута-
тов-единороссов во главе со спикером 
Думы Сергеем Нарышкиным 29 фев-
раля 2016 г. в Государственную Думу 
Российской Федерации был внесён 
законопроект, корректирующий поря-
док изъятия сельхозземель, имеющий 
по оценке экспертов высокие шансы 
на принятие.

Данный законопроект был под-
готовлен после послания Президента 
Российской Федерации В.В. Путина, 
поручившего в декабре 2015 г. ввести 
в оборот неиспользуемые сельхоззем-
ли. Депутаты предлагают сократить с 
пяти до двух лет срок, по истечении 
которого земля может быть изъята 
у владельца, использующего её не по 
назначению или не использующего. 
Обязанность обратиться в суд с за-
явлением об изъятии земли ляжет на 
региональные власти, они же должны 
будут организовать публичные тор-
ги, чтобы реализовать изъятые земли. 
Если первые публичные торги не со-
стоятся, региональные власти долж-
ны будут провести повторные торги, 
снизив начальную цену на 20  %. При 
этом под начальной ценой понимает-

ся кадастровая стоимость земельных 
участков. Если землю не удастся про-
дать и по заниженной цене, её с до-
полнительной скидкой в 50 % (то есть 
на 60  % ниже первоначальной цены) 
предложат купить муниципалитетам. 
При отсутствии у муниципалитетов 
такого желания обязанность выкупить 
её с тем же дисконтом ляжет на регио-
нальные власти, как следует из указан-
ного законопроекта.

При этом непонятно, как это осу-
ществить при складывающейся ситу-
ации недостаточности материально-
технических ресурсов для сохранения 
даже старопахотной земли. В отличие 
от депутатов Госдумы Минсельхоз 
России предлагает внести изменения 
в земельное законодательство, сокра-
тив с пяти до трёх лет (а не до двух 
лет, предложенных Государственной 
Думой Российской Федерации) срок 
для изъятия земли, не используемой в 
сельхозпроизводстве. 

Насколько эффективными и значи-
мыми станут такие решения, насколь-
ко эти возможные решения экономи-
чески оправданы и обоснованы? Ведь 
за годы реформ конца XX – начала XXI 
веков фактически произошла деин-
дустриализация сельского хозяйства. 
Осуществлено «искусственное» бан-
кротство значительного большинства 
колхозов и совхозов. В хозяйствах 
пущено на металлолом более милли-
она тракторов, то есть примерно 76 % 
основной техники фактически унич-
тожено. При этом за прошедшее время 
выпуск тракторов в стране сократился 
в 17 раз. Зерновые культуры убирают-
ся комбайнами. Обеспеченность ими 
в связи с климатическими условиями 
страны (короткая осень) должна быть 
особенно высокая, но сегодня вместо 



11

ISSN 2072-8549 Вестник МГОУ. Серия: Экономика 2016 / № 3

370 тысяч комбайнов на селе осталось 
75 тысяч. Малый агробизнес (фермер-
ские хозяйства и сельские ИП с 308 ты-
сяч в 2012 г. сократились до 223 тысяч 
по состоянию на 2014 г.), сократился на 
27,5 %, при этом сегодня перед Россий-
ской Федерацией очень остро постав-
лена задача импортозамещения в сфере 
производства сельскохозяйственной 
продукции и продовольственной без-
опасности. Вышеотмеченное делает 
необходимым рассмотреть проблему 
агропроизводств с позиций политэко-
номического подхода.

Аграрные отношения, являющие-
ся по своей сути производственными 
отношениями, которые складываются 
в сельском хозяйстве, как в аграрном 
секторе экономики, образуют слож-
ную и многостороннюю систему обще-
ственно-производственных отноше-
ний, включающих непосредственно 
само производство, обмен, распреде-
ление и потребление благ и услуг.

Такие понятия, как «труд», «земля», 
«капитал», составляют другой аспект 
производственных отношений и под-
разумевают под собой непосредствен-

но трудовые, земельные и финансовые 
(или инвестиционные) отношения.

Земля – основной производствен-
ный фактор сельского хозяйства, по-
этому земельные отношения являются 
основополагающей частью аграрных 
отношений. Между тем многообразие 
земельных отношений присутствует и 
в иных секторах экономики, не огра-
ничиваясь только аграрным сектором. 
Указанные земельные отношения име-
ют важное значение в таких секторах 
экономики, как гражданское и про-
мышленное строительство, газо-, не-
фте-, горнодобывающая промышлен-
ность, транспорт, лесное хозяйство и 
т.д., то есть там, где немалая роль сре-
ди иных факторов производства при-
надлежит земельным участкам и при-
родным ископаемым в их недрах [3]. В 
этих экономических отраслях, так же, 
как и в сельском хозяйстве, исполь-
зование земли (земельных участков) 
влияет в конечном итоге на себестои-
мость производимой продукции.

Экономические отношения в целом 
можно представить следующей схе-
мой.
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Рис. 1. Взаимосвязь экономических отношений в аграрном секторе1 

                                                 
1 Источник: [5, с. 11]. 

 

А В 

 

А – земельные отношения
В – аграрные отношения
С – земельные отношения – решающая часть аграрных от-
ношений
D – трудовые и капитальные отношения в аграрном сек-
торе
Е – земельные отношения за пределами аграрного сектора 
экономики

Рис. 1. Взаимосвязь экономических отношений в аграрном секторе

Источник: [5, с. 11]

Земельные отношения с экономи-
ческой точки зрения прочно связаны с 
их правовыми формами и включают в 
себя различные формы собственности 

и пользования земельными участками, 
которые в юридическом праве можно 
рассматривать как отношения владе-
ния, распоряжения и использования 
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земли. Взаимосвязь и многообразие 
таких отношений отчётливо просле-
живаются при такой форме исполь-
зования земельных участков, которой 
является их аренда. 

Земля (земельные участки), нахо-
дящаяся в той или какой-либо иной 
правовой форме собственности или 
пользования, являющаяся в экономике 
в общем одним из факторов производ-
ства, для аграрного сектора экономи-
ки является основным фактором. Эта 
сторона земельных отношений имеет 
свои особенности. 

Применительно к земле важно раз-
граничение понятий «экономические 
ресурсы» и «факторы производства»: 
земельные ресурсы становятся факто-
рами производства только в результате 
их непосредственного использования, 
включения в процесс производства 
сельскохозяйственной продукции. 
При этом возможен и обратный про-
цесс, связанный с «выводом» тех или 
иных земельных участков из произ-
водственной деятельности во времен-
но неиспользуемые ресурсы.

Кроме того, важной особенностью 
земельных участков, в отличие от дру-
гих средств производства, является то, 
что это не свободно воспроизводимый 
фактор. В данном случае можно вести 
речь о необходимости оптимизации 
сельскохозяйственного землеполь-
зования, которая может заключаться 
в установлении не только наиболее 
приемлемых экономических, но и со-
циально-экологических вариантов ис-
пользования земель с учётом их харак-
теристик и ресурсного потенциала, так 
как продуктивность земельного участ-
ка во многом определяется не только 
природным плодородием почвы, его 
территориальным (географическим) 

расположением, климатическими и 
иными природными условиями, но и 
институциональным обеспечением 
производственного процесса.

Учитывая изложенное, можно сде-
лать вывод о целесообразности про-
ведения комплексного мониторинга 
уровня эффективности сельскохозяй-
ственного землепользования, который 
необходим не только для обеспечения 
государственного земельного контроля 
на основе достоверной информации об 
экономическом, правовом и фактиче-
ском состоянии используемых всеми 
участниками земельных отношений зе-
мельных участков, принятии ими взве-
шенных решений по их дальнейшему 
использованию и вовлечению в сель-
скохозяйственное производство, но и 
также в целях предотвращения необо-
снованного выбытия из оборота земель 
сельскохозяйственного назначения.

Условиями, при которых реали-
зация вышеуказанного мониторин-
га уровня эффективности сельско-
хозяйственного землепользования 
представляется возможной, являют-
ся прежде всего: соблюдение всеми 
участниками земельных отношений 
нормативно-правовых актов (на феде-
ральном уровне, на уровне субъектов 
Российской Федерации и на муници-
пальном уровне), регламентирующих 
сельскохозяйственное землепользова-
ние в целях определения юридически 
допустимых видов использования зе-
мель; проведение экономического ана-
лиза эффективности использования 
земельных участков под какой-либо 
осуществляемый вид деятельности, 
а также наблюдение за фактической 
реализацией тех или иных работ на 
земельных участках, вовлечённых в 
сельскохозяйственное производство, 
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во избежание снижения плодородия 
земель сельскохозяйственного назна-
чения [4]. 

Возвращаясь к специфике земель-
но-экономических отношений, можно 
выделить земельную ренту, как осо-
бую форму дохода от использования 
земельных участков. Определение ры-
ночной земельной ренты может осу-
ществляться путём сравнения земель-
ной ренты оцениваемого земельного 
участка со средними значениями пока-
зателей по региону (субъекту Россий-
ской Федерации, административному 
району, муниципальному образова-
нию или поселению). Источником ин-
формации является не только анализ 
рынка сделок с арендой земельных 
участков, но и сведения о кадастро-
вой стоимости земель и фактических 
налоговых начислениях в виде налога 
на землю. Таким образом, земельная 
рента является не только экономиче-
ской величиной в финансовом выра-
жении, но она также отражает в себе 
качественные характеристики земель-
ного участка по его природному пло-
дородию и по его территориальному 
расположению. Следует отметить, что 

в экономической теории вопросам, по-
свящённым механизмам определения 
величины дифференциальной земель-
ной ренты, отведено важное место.

Рассматривая совокупность земель-
ных отношений, необходимо также рас-
смотреть вопросы, касающиеся эконо-
мических механизмов, непосредственно 
обеспечивающих оборот земельных 
участков и определяющихся правовыми 
формами собственности или пользова-
ния земельными участками.

Начиная с 20-х гг. XX в. в России та-
кое понятие, как «земля», воспринима-
лось в качестве общегосударственного 
и общенародного достояния. 

Формально земли сельскохозяй-
ственного назначения предоставля-
лись в бесплатное и вечное пользо-
вание организационно-правовым 
образованиям в виде колхозов и со-
вхозов, практически исключая как на-
хождение земель в частной собствен-
ности, так и свободный рынок оборота 
земель. В приведённой таблице отра-
жена взаимообусловленность земель-
ных и аграрных отношений как произ-
водственных отношений (табл. 1).

Таблица 1

Экономические отношения в землепользовании

Земельные отношения как главное звено 
аграрных отношений

Аграрные отношения как специфическая 
деятельность
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Таблица составлена нами с учётом источника [1]. – Е.А. 
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Представленный материал таблицы 
реализует политэкономический под-
ход, обусловленный тремя уровнями 
экономических интересов в отноше-
нии собственности на землю и природ-
ные ресурсы: федеральный уровень, 
уровень субъекта Российской Федера-
ции (регионально-территориальный), 
муниципальный уровень. 

Исходя из понимания земельной 
ренты, дифференциальная рента �����I���� вы-
ступает формой реализации общегосу-
дарственной собственности на землю 
и направляется в федеральный бюд-
жет. В ней находит своё выражение та 
часть прибавочного продукта, которая 
связана с естественными различиями 
земельных участков, расположенных в 
различных природно-климатических 
условиях. 

Другой вид земельной ренты – аб-
солютная рента – является естествен-
ной формой реализации государствен-
ной собственности на землю и её недра 
конкретной территории (субъекта 
Российской Федерации) как естествен-
но-исторический фактор принадлеж-
ности населению, проживающему на 
ней. 

Ещё один вид земельной ренты – 
дифференциальная рента II – отража-
ет форму реализации муниципальной 
(местной) собственности на землю, 
остающейся в распоряжении конкрет-
ной территории, где благодаря какой-
либо экономической деятельности 
население этой территории добилось 
улучшения качества земли и получе-
ния избыточной прибыли при исполь-
зовании земельных участков. Является 
целесообразным то, что данная диф-
ференциальная рента II должна оста-
ваться в распоряжении соответствую-
щих муниципальных образований. 

Осуществление реализации инте-
ресов трёх уровней возможно в пря-
мых рентных платежах за пользова-
ние государственной землёй в форме 
дифференциальной ренты I, которые 
должны поступать на федеральном 
уровне (данный показатель в масшта-
бах всей территории Российской Фе-
дерации имеет не столь существенное 
значение – согласно Федеральному за-
кону от 04.10.2014 № 280-ФЗ «Об ис-
полнении федерального бюджета за 
2013 год», доходы федерального бюд-
жета, полученные в виде арендной 
платы за земли после разграничения 
государственной собственности на 
землю, а также средства от продажи 
права на заключение договоров арен-
ды за земли, находящиеся в федераль-
ной собственности (без выделения 
из их состава земель, вовлекаемых в 
сельскохозяйственное производство), 
составили 7,455 млрд. рублей) [6]; 
абсолютной ренты – на уровне субъ-
екта Российской Федерации (регио-
нально-территориальный уровень); 
дифференциальной ренты II – на му-
ниципальном уровне. Перераспреде-
ление дифференциальной ренты I в 
пользу уровня субъекта Российской 
Федерации и муниципального уровня 
позволит каждому субъекту Россий-
ской Федерации и муниципалитетам 
создать механизм, регулирующий ус-
ловия функционирования всех хозяй-
ствующих субъектов на данных тер-
риториях; абсолютная рента в форме 
стабильных платежей со всех земель 
региона, вовлечённых в хозяйствен-
ный оборот, аккумулируется в реги-
ональном фонде соответствующего 
субъекта Российской Федерации; 
местные бюджеты получают диффе-
ренциальную ренту II в зависимости 
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от достигнутого уровня эффективно-
го ведения хозяйства. 

Кроме того, следует обратить вни-
мание на такой важный вопрос, как 
разработка схем территориального 
планирования и землеустройства му-
ниципалитетов, которая играет важ-
ную роль в обеспечении устойчивого 
и планомерного развития сельскохо-
зяйственных земель, находящихся в 
разных формах собственности и (или) 
предоставленных землепользователям 
по различным правовым основаниям, 
расположенных на территории со-
ответствующих муниципальных об-
разований. Территориальное плани-
рование направлено на определение 
функционального назначения терри-
торий, создание стратегии землеполь-
зования и охраны земель, исходя из 
совокупности экономических, соци-
альных, экологических и иных факто-
ров в целях обеспечения устойчивого 
развития территорий, формирования 
благоприятной среды жизнедеятель-
ности населения, модернизации и раз-
вития не только аграрной, но и в целом 
социально-экономической инфра-
структуры.

Данный сформулированный под-
ход может стать эффективным меха-
низмом не только сохранения, но и 
последующего инвестиционного раз-
вития аграрного сектора экономики в 
России.

Многообразие земельных отноше-
ний также отличается множеством 
различного вида тенденций и проти-
воречий, как между самими земле-
пользователями, так и в государствен-
ной аграрной политике, связанных с 
необходимостью реализации меро-
приятий, направленных в первую оче-
редь на улучшение и сохранение пло-

дородия земельных угодий. Различные 
формы собственности и землепользо-
вания также определяют характер всей 
структуры экономических отношений 
в сельскохозяйственном производ-
стве, в том числе функционирование 
труда и капитала.

В самом сельском хозяйстве эко-
номические отношения дополняются 
неотъемлемыми тесными связями с 
другими отраслями экономики страны 
в целом, что подтверждает необходи-
мость комплексного государственного 
регулирования и совершенствования 
земельных отношений.

С учётом изложенного материала 
можно выделить соответствующую 
специфику земельно-экономических 
отношений в аграрном секторе, которая 
может быть представлена тремя блока-
ми особенностей сельскохозяйственно-
го производства: производственно-эко-
номические, природно-географические 
(естественно-климатические) и соци-
ально-психологические. 

В начале 90-х гг. почти 50 % всех зе-
мель были разделены на паи, при этом 
30  % земель остались невостребован-
ными. 

40 млн. га пахотных земель не ис-
пользуется либо используется с нару-
шениями, а если пашня не используется 
в среднем 10 лет, она становится непри-
годной для дальнейших сельхозработ.

Если в 1990-х гг. общая площадь за-
сеянных полей составляла 118 млн. га, 
то в 2013 г. – только 78 млн. га. За по-
следние 15 лет площадь земель, вовле-
каемых в севооборот, также сократи-
лась на 15 млн. га.

Представленные цифры наглядно 
говорят сами за себя. Одновременно 
они предопределяют постановку во-
проса о производительном труде, по-
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скольку политэкономия изучает не сам 
труд как таковой, а те общественные 
формы, в которых он осуществляет-
ся. Такую форму труда и представляет 
категория «производительный труд» 
в аграрном секторе экономики. Здесь 
труд переходит из деятельности в фор-
му предмета и, тем самым, определяет 
специфику экономических отношений 
[7]. Данное обстоятельство возвращает 
нас к проблеме политэкономического 
анализа в аграрном секторе экономики.

Продавать и покупать землю в ка-
честве объекта прав собственности не 

запрещено, и делается это в сегодняш-
них условиях без каких-либо сложно-
стей. При этом земля иногда на дол-
гий период времени перестаёт быть 
средством производства и становится 
лишь средством извлечения кратко-
срочной депозитной или откровенно 
спекулятивной выгоды.

Именно в системе земельно-эконо-
мических отношений в аграрном секто-
ре страны можно найти ответ на вопрос 
о возможности обеспечения экономи-
ческой безопасности процессов вос-
производства в сельском хозяйстве.
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