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Кредитная кооперация, составляющая важный инструмент социально-экономического 
развития человечества (история ее существования охватывает более двух столетий), приоб-
рела особую актуальность в современной России. Значение кооперативных форм кредитова-
ния обусловлено несколькими обстоятельствами. 

Во-первых, развитие российской финансово-банковской системы явно запаздывает по 
отношению к исторически важным задачам, стоящим перед российским обществом. Вытека-
ющие отсюда последствия: дороговизна банковского кредита, неразвитость инструментария 
финансовых институтов, недемократичность принципов функционирования банковской 
сферы, низкий уровень привлечения сбережений населения, недоступность для широких 
слоев населения кредитных ресурсов и многое другое препятствует обретению финансо-
вым сектором экономики значения локомотива социально-экономического реформирова-
ния страны. Одной из возможностей преодоления трудностей, связанных со становлени-
ем российской финансовой системы (наряду с малоэффективными мерами компенсации ее 
слабости за счет государственного патернализма), является создание и развитие кредитной 
отрасли на основе самоорганизации населения для удовлетворения потребностей в «легких 
деньгах», направляемых как на нужды малого бизнеса, так и на реализацию потребности в 
товарах и услугах.
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Аннотация. Статья отражает непростой путь 
становления российской кредитной кооперации, 
представляющей собой форму самоорганизации 
населения для удовлетворения финансами по-
требления и мелкого предпринимательства. Автор 
определяет институциональное отличие производ-
ственного и потребительского видов кооперативного 
кредитования, аргументирует собственное видение 
направлений совершенствования законодательства 
и государственной политики в отношении различ-
ных видов кредитных объединений.

Ключевые слова: кооперация, кредитные потре-
бительские товарищества, сельскохозяйственная 
кредитная кооперация, самоорганизация населе-
ния, «третий сектор экономики».

Abstract. The article considers diffi cult conditions in 
which Russian Credit Cooperatives (a kind of popular 
self-organization to provide fi nancial support for con-
sumers and small business) were formed. The author 
draws a borderline between production and consump-
tion co-operative crediting and makes a stance on ways 
of improving legislation and government policy with re-
gard to different types of credit unions. 

Key words: cooperation, consumer credit associa-
tion, agricultural credit cooperatives, self-organization of 
the population, the «third sector of economy».



24

Вестник МГОУ. Серия «Экономика». № 1 / 2012

Раздел I. Социальные проблемы трансформации экономики России

Во-вторых, актуализация, в том числе 
отечественного опыта функционирования 
кредитной кооперации, связана с необходи-
мостью решения задачи «экономического 
прорыва» России, тесно связанной, помимо 
прочего, с задачами, стоящими перед нашей 
страной в сфере геополитики, с решением 
проблем основополагающих, с точки зрения 
сохранения национального суверенитета. 
Некоторая патетичность сказанного – не ре-
зультат поиска более подходящей к данному 
случаю метафоры, но следствие осознания 
сложности (граничащей с нереальностью) 
задач, составляющих повестку нынешних 
реформаторов. Помимо главного, системо-
образующего направления экономических 
реформ, призванного вывести страну на но-
вый технологический уровень, требующего, 
само по себе, высочайшего напряжения ма-
териальных ресурсов и централизованных 
вливаний, необходимо решить задачу повы-
шения на качественно новый уровень благо-
состояния населения, без решения которой 
реализация других целей будет проблематич-
ной, если не сказать – утопичной. Дело в том, 
что китайский опыт в этой связи, заключа-
ющийся в осуществлении технологического 
прорыва за счет низких стандартов жизни, 
для нашей страны неприемлем. Доля ВВП 
на душу населения в Китае чуть превышает 
треть российского аналогичного показателя 
[13, 14]. Напряженность в постсоветских со-
циумах во многом и сейчас определяется тем 
обстоятельством, что ни одно новое незави-
симое государство не достигло советского 
уровня жизни населения [1]. Существенное 
повышение благосостояния россиян требует 
поступательного движения в двух направле-
ниях (не считая стимулирования бюджетной 
сферы): в направлении развития реальной 
экономики и создания комплиментарных 
условий общественного потребления. Успех 
в обеих из перечисленных экономических 
областей в нынешней ситуации России воз-
можен только посредством введения в их 
механизм главного инструмента – заин-
тересованного участия граждан. «Третий 
сектор» экономики, функционирующий на 

основе самоорганизации населения в разви-
тых странах, доказал свои высокие потенци-
альные возможности. Важнейшую сторону 
функционирования кооперативного сектора 
экономики составляет кооперативный кре-
дит. Дополнительным стимулом роста мас-
штабов общественного потребления наряду 
с другими условиями может стать коопера-
тивное кредитование сферы потребления. 
Как наиболее понятная и открытая форма 
финансовых отношений система потреби-
тельского кредитования является наиболее 
приемлемой с точки зрения учета менталь-
ных качеств народа1.

В-третьих, серьезным аргументом в поль-
зу современного развития кредитной коо-
перации в нашей стране является богатый 
отечественный опыт ее функционирования. 
Начиная с середины XIX в. [8], она получила 
горячий отклик в широкой массе населения. 
Первое ссудо-сберегательное сообщество 
было образовано в 1865 г. в Костромской гу-
бернии. Практически одновременно подоб-
ные организации возникли во многих дру-
гих городах России. К концу XIX в. их уже 
стало 117, и они объединяли более 83 тыс. 
чел. В 1895 г. в России был введен новый тип 
кредитных учреждений – кредитные товари-
щества. Будучи, как и ссудо-сберегательные 
товарищества, всесословными, они имели то 
важное отличие, что основной капитал их 
составлялся из ссуд Государственного бан-
ка. Государственному банку было выгодно 
предоставлять ссуды товариществам, так 
как сам он заниматься мелким кредитом не 
мог. Выяснять платежеспособность каждого 
из тысяч заемщиков-крестьян было бы для 
банка не под силу, в то время как члены то-
вариществ знали состояние хозяйства друг 
друга и могли точно определить, кому кредит 
доверить можно, а кому нет. К началу XX в. 
кредитные товарищества значительно уве-
личили свою численность. Кооперативное 
движение росло, подобно снежному кому, и 
к 1916 г. насчитывало более 16 тыс. объеди-

1 Кстати заметить, простейшие формы кооперативно-
го кредита – «кассы взаимопомощи», существовали и в 
советское время.
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нений с общим числом пайщиков выше 10 
млн. чел. Деятельность обществ взаимного 
кредита и других кооперативных кредитных 
организаций был прекращена в начале 30-х 
гг. XX столетия, а их функции переданы Го-
сударственному банку.

Возрождение кредитных кооперативов 
(кредитных союзов) в России началось в на-
чале 90-х гг. прошлого века. Первые кредит-
ные союзы появились как самостоятельные 
организации в конце 1991 – начале 1992 гг. 
Решающую роль в развитии кооперации 
сыграло принятие в 1992 г. ФЗ № 3085-1 «О 
потребительской кооперации в Российской 
Федерации». Кредитные организации стали 
регистрироваться как потребительские ко-
оперативы или потребительские общества. 
Почти десять лет пробивал себе дорогу Фе-
деральный закон № 117 «О кредитных по-
требительских кооперативах граждан». При-
нятый 7 августа 2011 г., этот закон закрепил 
непредпринимательский характер основной 
деятельности кредитных союзов, их неком-
мерческий статус, принципы членства в них, 
установил меры защиты пайщиков, ограни-
чения финансовых и управленческих рисков 
деятельности кредитных объединений [27, 
ст. 3420].

Как и во всем мире, кредитная коопера-
ция России синкретична по своему содер-
жанию. Деятельность кооперативов объ-
единяет как потребительский кредит, так и 
кредит производственной сферы. Кредитная 
потребительская кооперация является на-
дежным средством решения многих соци-
альных проблем. Это качество кооператив-
ного кредита тем более важно, что к началу 
нынешнего столетия возможности социаль-
ной сферы, связанные с запасом прочности, 
унаследованным от советских времен, прак-
тически исчерпали себя, обнажив целый ряд 
острейших проблем: обеспечения населения 
жильем, дошкольными воспитательными 
учреждениями, качественными услугами 
здравоохранения, организацией досуга, в 
том числе молодежного и т.д. Список про-
блем, с которыми ежедневно сталкиваются 
россияне, можно продолжать бесконечно. 

Понятно одно – государство не способно ни 
организационно, ни материально разрешить 
нарастающий ком проблем, ставящих под 
сомнение бесконфликтное существование 
социума.

Безусловно, важнейшей в ряду социальных 
проблем стоит жилищная проблема. Более 
60% семей России хотят улучшить жилищ-
ные условия, но лишь 9% из них способны 
приобрести или построить жилье с помощью 
собственных или заемных в банках средств. 
Слишком велики в банках проценты по кре-
дитам, сложна процедура оформления, у боль-
шинства граждан отсутствует так называемая 
кредитная история, а без нее банки остерега-
ются выдавать кредиты. Между тем для мно-
гих семей путь к приобретению жилья может 
сократиться благодаря аккумулированию 
средств населения и созданию сбережений 
накопительными организациями, работаю-
щими по принципу взаимного финансиро-
вания. Такой опыт уже имеется в 82 городах 
68 регионов России. Методика функциони-
рования Ульяновского кредитного коопера-
тива «Строй и живи» успешно внедряется в 
Москве, Подмосковье, Самаре, Пскове, Пензе, 
Тольятти, Уфе, Омске, Кемерове и т. д. Прин-
цип выдачи займов в кооперативе основан на 
накопительно-заемной схеме: для того, чтобы 
получить заем, необходимо накопить в коо-
перативе не менее 50% от стоимости объекта 
или разницы между желаемым и имеющим-
ся, если приобретается жилье. Либо же 50% 
от займа, если он берется на другие цели. На 
накопления в кооперативе начисляется про-
цент компенсации, размер которого зависит 
от выбранного накопительно-заемного плана. 
Очередность по каждому накопительно-за-
емному плану определяется в соответствии с 
приоритетом члена кооператива. Приоритет 
рассчитывается как отношение суммы, нака-
пливаемой членом кооператива, умноженной 
на время накопления, к ссужаемой ему сум-
ме, умноженной на время рассрочки. То есть 
первым в очереди будет тот, кто максимально 
«выгоден» всем остальным членам коопера-
тива. Тот, кто долго копил 50%, будет впере-
ди того, кто сразу внес 50%, а тот, кто берет 
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маленькую рассрочку, – впереди того, у кого 
рассрочка максимальная. Приоритет рассчи-
тывается компьютерной программой. Расчет 
очереди на получение займа проходит еже-
месячно в последний рабочий день месяца. 
Благодаря расширению масштабов деятель-
ности, ежегодно увеличивается число членов 
кооператива, приобретших квартиры. С 2002 
по 2009 гг. количество кооператоров, полу-
чивших жилье по накопительной программе, 
увеличилось с 52 до 588 [18]. В 2002 г. на науч-
но-техническом совете Госстроя России была 
успешно защищена региональная программа 
«Жилье в рассрочку», которая стала прооб-
разом для создания программы массовой со-
циальной ипотеки «Строим вместе». Послед-
няя была рекомендована Госстроем России 
к реализации в качестве негосударственной 
в регионах. Сегодня «Гильдия народных ко-
оперативов», реализующая эту программу, 
представляет собой объединение 65 потреби-
тельских ипотечных кооперативов «Строим 
вместе» и «Жилье в рассрочку», осуществля-
ющих свою уставную деятельность в 58 реги-
онах России. За пять лет работы число семей, 
вступивших в кооперативы – члены Гильдии, 
превысило 19 тыс. Из них половина уже полу-
чила жилье, а привлеченные накопления пай-
щиков «Сроим вместе» на 30 апреля 2009 г. 
перешагнули отметку 8 млрд. руб. [23, 18]. Ак-
кумулирование финансовых средств в таких 
размерах позволяет объединению, вложив их 
в добротное жилье, решать триединую задачу. 
Во-первых, надежно сохранять средства пай-
щиков от инфляции. По словам председателя 
кооператива «Строим вместе» А.П. Дворяши-
на, «жилье всегда было и будет в цене – вне 
зависимости от колебания курса валют и эко-
номической погоды». Во-вторых, передавая 
приобретенное жилье очередникам-пайщи-
кам, кооператив удовлетворяет потребность в 
жилье по цене от 30 до 60% ниже рыночной. 
Кроме того, эти же средства, находящиеся 
в распоряжении объединения, стали источ-
ником формирования Резервного фонда, га-
рантирующего выполнение имущественных 
обязательств перед участниками программы 
[16]. Стабильность накопительно-ипотеч-

ной системы кооперативного кредитования 
привлекла в этот сегмент финансового рын-
ка страховые компании. Так, деятельность 
кредитного потребительского кооператива 
граждан «Невский терем» застрахована ком-
паниями «Спасские Ворота» и «Альфа Стра-
хование» [20].

Производственное направление коопера-
тивного кредита трудно переоценить с точки 
зрения стимулирования роста мелкого биз-
неса. По данным российского микрофинан-
сового Центра, созданного в 2002 г. с целью 
реализации потребности в представлении 
интересов микрофинансовых институтов, 
65% зарегистрированных субъектов мало-
го бизнеса нуждается в кредитовании [11]. 
Собственники мелкого бизнеса фактически 
не имеют доступа к кредитным ресурсам 
коммерческих банков, так как, в отличие от 
представителей среднего и крупного пред-
принимательства, не имеют привлекатель-
ного с точки зрения банков обеспечения 
заемных средств, устойчивого предприятия 
и банковской кредитной истории. В этих ус-
ловиях единственно возможной альтернати-
вой банкам становятся объединения коопе-
ративного кредита. Функцию кредитования 
малого бизнеса в городской местности, как 
правило, берут на себя кредитные потреби-
тельские кооперативы, тем самым выходя за 
рамки своей институциональной социаль-
ной функции – обеспечения финансовых ус-
ловий общественного потребления.

Кредитование потребностей мелких 
производителей фактически придает по-
требительским кредитным обществам син-
тетическое качество общественной неком-
мерческой и производственной организации 
мелкого предпринимательства, которые 
должны регулироваться различными нор-
мами законодательства, в том числе налого-
вого. В первые годы Советской власти суще-
ствование таких объединений диктовалось 
идеологической установкой на создание 
«строя культурных кооператоров», являю-
щегося, в известной степени, альтернативой 
рынка. Однако нельзя сказать, что практика 
организации кооперативов, совмещающих 
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потребительский и коммерческий кредит, 
– исключительно российское явление. Ана-
логичным образом развиваются коопера-
тивные кредитные институты многих стран 
мира [2, 157–171]. Как правило, современ-
ная городская кредитная кооперация России 
строится по принципу совмещения функций 
потребительского и предпринимательского 
кредитования. Например, целью Смолен-
ского кредитного потребительского коопе-
ратива «Содействие» является организация 
финансовой взаимопомощи «в интересах по-
вышения благосостояния пайщиков, расши-
рения их возможностей в потребительских и 
предпринимательских сфера, приумножения 
их личных сбережений от инфляционного 
обеспечения» [12]. Цитата из уставных до-
кументов использована нами намерено с це-
лью обратить внимание читателя на послед-
нюю декларированную цель организации 
кооператива, а именно сбережение средств 
пайщиков от инфляции, которая фактиче-
ски определяет неизбежность коммерческой 
деятельности, в том числе потребительской 
кредитной кооперации. Ответственные пе-
ред пайщиками за содержание вложенных 
средств от рисков, связанных в том числе с 
инфляцией, кредитные кооперативы, неза-
висимо от целей декларируемой финансовой 
взаимопомощи, ведут дело так, чтобы полу-
ченный доход обеспечил не только сохран-
ность, но и приумножение денег коопера-
торов (причем в размерах не меньших, чем 
банковский процент на вклады).

Современная практика кредитной коо-
перации дает примеры, когда сохранение и 
приумножение вкладов пайщиков становит-
ся главной задачей многих кооперативов. 
Например, КПКГ «Институт сберегательных 
исследований» (СПб) считает основной це-
лью своей деятельности выгодное вложение 
сбережений пайщиков под процент, ставки 
которого достигают 31%, «что значительно 
выше, чем процентные ставки по вкладам 
в коммерческих банках» [14]. Реализация 
функции сбережения средств пайщиков, 
во-первых, неизбежно влечет за собой ком-
мерческую составляющую деятельности 

даже кооперативов, осуществляющих ис-
ключительно кредитование потребления; во-
вторых, требует профессионального выпол-
нения бухгалтерского учета и финансового 
аудита. Отдельные кооперативы решают эти 
задачи за счет привлечения менеджеров-
профессионалов, другие, как, например, Ре-
спубликанский союз кредитных кооперати-
вов граждан Чувашии, передают в аутсоринг 
все бухгалтерские дела и факторинговые 
операции кредитных кооперативов [10].

В связи с наличием в деятельности кредит-
ной кооперации любой формы и вида ком-
мерческой составляющей, декларирование в 
уставах кооперативов и утверждения авторов 
научных трудов о том, что «кредитный коопе-
ратив – это некоммерческая организация…», 
всего-навсего посыл в общественное созна-
ние или законодательные налоговые органы, 
имеющий целью создание имиджа подлинно 
народного учреждения, не подлежащего соот-
ветствующему налоговому обложению [7, 5]. 
Имея дело с «рискованным» клиентом, кре-
дитные кооперативы, руководствуясь ответ-
ственностью за сбережение средств пайщи-
ков, нередко применяют процентную ставку 
годовых, в три раза превосходящую банков-
ский процент по кредитованию (48% против 
18%) [9]. Вместе с тем совмещение в рамках 
одного кооператива функций потребитель-
ского и предпринимательского кредита несет 
в себе серьезные изъяны. Кредит на пред-
принимательские цели отличается от потре-
бительского не только с формальной точки 
зрения предназначения получаемых денеж-
ных средств, но и по существу. Финансовый 
продукт, направленный на развитие бизнеса, 
должен отличаться более внушительными 
размерами, пролонгированным периодом 
предоставления. При этом его потребление 
содержит потенциальную возможность реци-
пиента получить доход. Кроме всего прочего, 
выполняя важную социальную функцию ре-
крутирования в общественное производство 
новых субъектов, кредитование, особенно 
отраслей, значимых с точки зрения функ-
ционирования общества, может и должно 
осуществляться при поддержке государства. 
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Например, кредитные кооперативы Герма-
нии, Японии, обслуживающие сельских това-
ропроизводителей, получают от государства 
кредитные ресурсы на льготной основе [24].

Но самое главное отличие кооперативного 
производственного кредитования заключает-
ся в источниках его формирования. Основу 
кооперативных кредитных производствен-
ных предприятий должна составлять обоб-
ществленная коллективная собственность, 
формируемая на иных условиях, нежели па-
евой капитал потребительских обществ. Не-
большой размер вступительного паевого и 
членского взносов (как правило, не превыша-
ющих 200 рублей) [17] массовых кредитных 
кооперативов потребителей не обеспечива-
ют институализацию их членов в качестве 
полноценных собственников предприятия и 
не инициирует у них чувство сопричастно-
сти и ответственности за общее дело. Иначе 
выглядит ситуация в кредитном производ-
ственном товариществе, где обобществление 
материальных ресурсов является средством 
приумножения временно высвободившихся 
из оборота финансов (например, денежных 
ресурсов фермеров в зимнее время или сбе-
режений, аккумулируемых на покупки доро-
гостоящей техники и т. д.). Безусловно, такой 
формат отношений мелких товаропроизводи-
телей с коллективными предприятиями пред-
полагает подлинное участие членов в делах 
кооператива, включая контроль за всеми сто-
ронами его деятельности и принятием жиз-
ненно важных решений. Последовательная 
реализация принципа прямой демократии, в 
свою очередь, оборачивается иными, нежели 
в кредитных кооперативах потребителей, ус-
ловиями кредитования.

Институт, созданный на основе консоли-
дированной ответственности собственни-
ков, одновременно являющихся его реци-
пиентами, не требует в силу своих родовых 
признаков значительного материального 
обеспечения предоставляемых кредитов, т. е. 
в кредитных кооперативах, обслуживающих 
производственную сферу, преодолевается 
непоследовательность, присущая потреби-
тельским объединениям, в реализации глав-

ного родового качества, дающего жизнеспо-
собность кооперации: гармонизации труда и 
собственности.

Отсутствие ясного представления о раз-
личной природе потребительского и произ-
водственного кредита отразилось в содер-
жании первого закона, регламентирующего 
деятельность кредитной кооперации (закон 
«О потребительских кредитных кооперати-
вах граждан» от 27.08.2001). Статья 4 закона, 
декларирующая цель образования кредитных 
кооперативов, определила в качестве таковой 
«удовлетворение потребностей в финансовой 
взаимопомощи», что предполагало развитие 
кооперативного кредита как в удовлетворе-
нии кредитных запросов потребителей, так 
и производителей. Законодатели отметили 
разницу между этими принципиально от-
личными направлениями кредита только в их 
размере. Согласно ст. 16 закона на цели пред-
принимательства кооператив имел право вы-
дать сумму, не превышающую половину фон-
да взаимопомощи [27, ст. 3420].

Игнорирование институциональных от-
личий потребительского и производствен-
ного кредитов проявилось в полной мере 
в практике кредитных кооперативов, как 
правило, совмещающих оба направления 
кредитной деятельности. Для иллюстрации, 
несколько слов о реальной кооперативной 
практике.

Кредитный потребительский кооператив 
«Кредитный союз Алмаз-кредитосервис» 
Республики Саха (Якутия), дифференци-
руя эти две сферы своей деятельности (чего, 
кстати заметить, нет в большинстве других 
кредитных кооперативах), тем не менее пре-
доставляет кредиты и предпринимателям и 
потребителям на равных условиях (залого-
вое обеспечение, поручители, срок кредито-
вания от 8 месяцев до 2 лет). Иного и быть не 
может, когда членами кооператива (их 1100 
человек) может стать любой желающий, до-
стигший 16-летнего возраста, заплативший 
паевой взнос 500 рублей и членский взнос на 
развитие 1000 рублей [4].

Еще больше неясности и неопределенно-
сти в разграничении видов и форм коопера-
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тивной деятельности внес закон «О сельско-
хозяйственной кооперации» от 08.12.1995 г., 
претерпевший до последней от 01.07.2011 г. 12 
редакционных правок [26, ст. 4870]. Однако, 
несмотря на столь плодотворное законотвор-
чество, закон и сегодня далек от совершенства.

Основное, что бросается в глаза с первых 
абзацев, – введение в правовое поле, регла-
ментируемое законом, понятие «сельскохо-
зяйственная потребительская кооперация», 
состоящее из двух терминов, если не отрица-
ющих друг друга, то уже совершенно точно 
не соединимых в одной реальности. Сельское 
хозяйство – отрасль производства, генериру-
ющая производственные отношения. Потре-
бление, по определению Г.Ю. Ивлевой, «уро-
вень интимного общения человека с благом, 
в этом процессе нет ни общественных форм, 
ни стоимостного, ни временного опосредо-
вания», которое «общественные отношения 
ни раскрыть, ни показать не в состоянии» [3,  
37–38]. Когда в советские времена речь шла о 
сельской потребительской кооперации, было 
понятно, что имелась в виду параллельная 
государственной торговая сеть, призванная 
охватить внегородские населенные пункты. 
Что имели в виду авторы закона «О сель-
скохозяйственной кооперации», прибегая к 
столь странному сочетанию несовместимых 
терминов, непонятно.

Статья 40.1 «Особенности деятельности 
кредитной кооперации» была внесена в текст 
закона редакцией от 11.06.2003 г. № 73-ФЗ. 
Вопреки ожиданиям, что именно в законе, 
регламентирующем кооперативную сферу 
сельскохозяйственного производства, будет 
дано правовое определение производствен-
ного кредитования, на самом деле ничего 
подобного не произошло. Новая редакция 
закона о сельскохозяйственной кооперации 
воспроизводила положения о кооператив-
ном кредитовании, ранее принятые законом 
«О потребительских кредитных кооперати-
вах граждан» 2001 года.

Дальнейшее законотворчество в области 
кооперативного кредита, на наш взгляд, не 
увенчалось должным успехом. Принятый 
18.07.2009 г. Федеральный закон № 190-ФЗ 

«О кредитной кооперации» [28, ст. 3627] 
ограничил сферу своего правоприменения 
кредитными потребительскими коопера-
тивами, определив их содержание таким 
образом, что в сфере их компетенции оста-
лась деятельность, связанная с финансиро-
ванием малого бизнеса. В законе говорится: 
«Кредитный потребительский кооператив 
– добровольное объединение физических 
и(или) юридических лиц на основе членства 
и по территориальному, профессионально-
му и(или) иному принципу в целях удовлет-
ворения финансовых потребностей членов 
кредитного кооператива (пайщиков)». Дей-
ствие принятого закона не распространяется 
на сельскохозяйственные кредитные потре-
бительские кооперативы и их объединения, 
правовые и экономические основы создания 
и деятельность которых определяются ФЗ «О 
сельскохозяйственной кооперации».

Формально разграничив производствен-
ный и потребительский кредит, законода-
тельство оставило совершенно одинако-
выми правовые нормы, регулирующие эти 
принципиально различные сферы кредит-
ной деятельности кооперативов. И если 
действующий законодательный формат 
обеспечил комфортное функционирование 
потребительского кредита, то кооператив-
ное кредитование производства на основе 
самоорганизации мелких собственников, 
предпринимателей осталось без соответ-
ствующей правовой основы и, как следствие, 
практически не развивается.

Кроме того, в законе содержатся нормы, 
явно принятые в интересах менеджеров по-
требительского кооператива, для которых ко-
оперативное движение представляет самый 
простой способ фактического вхождения в 
банковский бизнес. Именно стремлением ор-
ганизовать «доходный бизнес» продиктовано 
включение в текст закона положения о член-
стве в кредитных кооперативах юридических 
лиц. Мировой опыт кредитной кооперации 
свидетельствует о том, что объединение ин-
дивидуальных пайщиков и юридических лиц 
является прямой дорогой к качественному 
перерождению кооперативных организаций в 
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финансовые институты предпринимательско-
го характера. Не говоря о концептуальной не-
состоятельности соединения в одном учреж-
дении субъектов кооперации разного уровня 
(кооперации индивидуумов и кооперации 
предприятий, отраслей, территорий и т. д.), 
такая законодательная норма инициирует, во-
первых, при формальном равенстве прав пай-
щиков фактически значительно большие воз-
можности юридических лиц в распоряжении 
кредитными ресурсами, что всегда создает 
условие превращения кооперативного пред-
приятия в скрытую форму частного бизнеса, 
использующего кооперативную вывеску; во-
вторых, аккумулирование в руках менедже-
ров дополнительного управленческого и фи-
нансового ресурсов, который, как показывает 
мировая практика, может быть использован 
не во благо общественным интересам.

Отсутствие дифференцированного под-
хода в определении государственной по-
литики и правового регулирования коо-
перативных отраслей потребительского и 
производственного кредитования ведет к 
перекосу в их соотношении. Большую часть 
кооперативного кредита (72,14%) составля-
ют кредитные потребительские кооперати-
вы, обслуживающие городское население, а 
кредитные сельскохозяйственные коопера-
тивы составляют лишь 27,26% общего коли-
чества (см. табл. 1).

Таблица 1
Соотношение численности кредитных 

потребительских кооперативов* и 
кредитных сельскохозяйственных 

кооперативов** в России

Общее 
количество 
кредитных 
кооперати-

вов

в 
%

кре-
дитных 
потреби-
тельских 
коопера-
тивов

в % кредитных 
сельскохо-
зяйственных 
кооперати-

вов

в %

7187 100 5185 72,14 2002 27,86

* По данным Федеральной налоговой службы России на 
01.03.2011.

** По данным Федеральной службы государственной стати-
стики на 01.01.2011.

Однако приведенные данные лишь отча-
сти характеризуют высказанное положение, 

т. к. большинство кредитных сельскохозяй-
ственных кооперативов осуществляют кре-
дитование сельских потребителей товаров 
и никакого отношения к финансированию 
производства не имеют. По данным Мини-
стерства сельского хозяйства Российской 
Федерации, малыми формами хозяйство-
вания в 2009 г. было получено кредитов и 
займов на общую сумму 41,8 млрд. руб. Ос-
новными кредиторами сельских товаропро-
изводителей являлись: ОАО «Россельхоз-
банк» – 76% от общей суммы кредитования, 
ОАО «Сбербанк России» – 16,5% от общей 
суммы кредитования, сельскохозяйствен-
ные кредитные потребительские кооперати-
вы – 6,5% от общей суммы кредитования. Не 
трудно подсчитать, что на один кредитный 
кооператив, действующий в сельской мест-
ности, приходится по 1 млн. 358 тыс. кредит-
ных ресурсов, направляемых в сферу про-
изводства. Очевидно, что оптимистическая 
оценка «докризисного» состояния сельской 
кредитной кооперации, данная директором 
Фонда развития сельской кредитной коопе-
рации А.Н. Рассказовым в связи с тем, что 
«увеличилось в три раза число кооперативов 
– обладателей солидных активов в размере 
5 млн. руб.», не согласуется с реальным по-
ложением вещей. По его мнению, «СКПК в 
целом успешно решали задачи обеспечения 
доступности финансовых ресурсов для сель-
хозтоваропроизводителей – представителей 
малого и среднего бизнеса» [22, с. 7]. Не надо 
быть крупным специалистом в области сель-
ского хозяйства, чтобы понимать, что такой 
размер активов не позволит финансировать 
не только средний, но и малый бизнес1.

Наши выводы о реальном положении 
дел с кооперативным кредитованием произ-
водства (и, прежде всего, сельского хозяй-
ства) полностью согласуются с оценкой со-
стояния, например, сельскохозяйственной 

1 Минимальное вложение фермера в гектар посевной 
площади (без учета амортизации техники, стоимости се-
мян и новых технологий) составляет от 2500 до 3000 руб. 
Не трудно подсчитать, что, израсходовав все кредитные 
ресурсы (чего в принципе не может быть), кредитный ко-
оператив смог бы обеспечить функционирование макси-
мум двух крестьянских хозяйств.
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кредитной кооперации Башкирии. Подводя 
итоги десятилетней деятельности, руковод-
ство Башкирского регионального объедине-
ния кредитной кооперации было вынуждено 
констатировать: «У нашей республики, к со-
жалению, пока больше негативного опыта, 
большинство сельских кооперативов сей-
час не работает, либо работает в вялотеку-
щем режиме» [5]. Исходя из реального по-
ложения, кредитная кооперация Башкирии 
придерживается принципа «только микро-
финансирование», которое не может суще-
ственно повлиять на развитие сельскохозяй-
ственного производства. 

Несостоятельность содержащихся в пре-
зентативных отчетах союзов сельскохо-
зяйственной кооперации данных о якобы 

значительном влиянии их деятельности на 
сельскохозяйственное производство, не труд-
но показать. Возьмем, например, цифры, от-
ражающие оборот сельскохозяйственных 
кредитных кооперативов Карелии за 2008 год 
[21]. Оперируя внушительными цифрами, со-
ставители отчета пытались показать масштаб-
ность финансирования производства сель-
ских товаропроизводителей. Общая сумма 
выданных займов составила 82.129 тыс. руб. 
Однако, сопоставив эту цифру с количеством 
пайщиков и распределением общей величины 
займов по целевым направлениям, убежда-
ешься в совершеннейшей несостоятельности 
презентованных данных или ничтожности 
участия кооперативов в сельскохозяйствен-
ном производстве(см. табл. 2).

Приведенные в таблице цифры показы-
вают, насколько ничтожна сумма займов, 
предоставляемых системой кредитных коо-
перативов Карелии на сельскохозяйственное 
производство. Анализ деятельности совре-
менной кредитной кооперации России убеж-
дает, что основная отрасль, испытывающая 
ощутимую финансовую поддержку, оказы-
ваемую первичными кооперативными обще-
ствами, является мелкая предприниматель-
ская деятельность, судя по размерам займов 
– мелкая посредническая торговля. Такое 
утверждение основано на анализе данных по 
большому количеству региональных союзов 
кредитной кооперации. Например, структу-
ра членов, займов и паевых взносов в РСПКК 
«Марийский кредит» выглядит следующим 
образом: индивидуальные предприниматели 
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– 71,0%; личные подсобные хозяйства – 8,0%; 
крестьянские (фермерские) хозяйства – 
2,0%; сельскохозяйственные, производствен-
ные кооперативы – 17,0% [19]. В Алтайском 
краевом союзе 70% оборотов кредитной ко-
операции приходится на индивидуальных 
предпринимателей г. Барнаула [7, 6] и т. д. 
Средняя величина займа в Чувашском со-
юзе кредитной кооперации «Согласие» со-
ставляет 65 тыс. руб. [25]. Последнее время 
кредитная кооперация все чаще становится 
предметом внимания со стороны государ-
ства. Развитие сельскохозяйственной кре-
дитной кооперации строится в соответствии 
с разработанной Минсельхозом России кон-
цепции развития сельскохозяйственной кре-
дитной потребительской кооперации и раз-
работанными региональными программами 

Таблица 2.
«Удельный вес целевого кредитования кооперативами сельскохозяйственного производства»
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при участии соответствующих министерств 
и ведомств, региональных органов власти, 
региональных представительств Ассоциа-
ции крестьянских (фермерских) хозяйств и 
сельскохозяйственных кооперативов (АК-
КОР), Союза сельских кредитных коопера-
тивов и Фонда развития сельской кредитной 
кооперации, а также при участии ОАО «Рос-
сельхозбанк» [24].

Постановлением Правительства № 833 от 
29.12.2000 г. определены направления про-
изводственного кредитования кооперацией 
сельского хозяйства. Займы могут быть вы-
даны на закупку отечественного сельскохо-
зяйственного сырья для первичной и про-
мышленной переработки, горюче-смазочных 
материалов, запасных частей и материалов 
для ремонта сельскохозяйственной техники, 
минеральных удобрений, средств защиты 
растений, кормов, ветеринарных препаратов 
и других материальных ресурсов для про-
ведения сезонных работ, перечень которых 
утверждается Министерством сельского хо-
зяйства Российской Федерации, на покупку 
молодняка скота и птицы, а также на уплату 
страховых взносов при страховании урожая 
сельскохозяйственных культур; на закупку 
всех видов сельскохозяйственной техники 
отечественного производства и племенно-
го скота, закладку многолетних насаждений 
и виноградников, строительство и рекон-
струкцию животноводческих комплексов и 
предприятий по переработке льна и льново-
локна; на строительство, реконструкцию и 
модернизацию животноводческих комплек-
сов (ферм). Подробный перечень направле-
ний целевого использования займов, полу-
ченных в сельскохозяйственных кредитных 
потребительских кооперативах для ЛПХ, 
КФХ и СпоК установлен приказом Минсель-
хоза России от 17.01.2007 г. № 13. Кроме того, 
предусмотрено, что сельскохозяйственный 
кредитный потребительский кооператив мо-
жет формировать своим заемщикам пакет 
документов, необходимых для получения 
субсидии, и предоставлять его в уполномо-
ченный орган субъекта РФ. Органы госу-
дарственной власти субъектов Российской 

Федерации разрабатывают региональные 
программы развития сельскохозяйственной 
кредитной кооперации. Программа госу-
дарственной поддержки экономически зна-
чимых региональных проектов, в том числе 
развития сельскохозяйственной кредитной 
кооперации, реализация которой предусма-
тривалась Постановлением Правительства 
РФ от 31.12.2008 г. № 1096, в связи с финан-
совыми трудностями была свернута.

Тем не менее, во многих регионах России 
приняты специальные программы развития 
кредитной кооперации. Например, начиная 
с 2003 г., такие программы действуют в Ро-
стовской области. В основе пятилетних пла-
нов развития кооперативного кредита лежит 
«Концепция развития системы кредитной 
кооперации ростовской области» [15]. В ходе 
реализации программ практически полови-
на привлеченных кооперацией кредитных 
средств удешевляется (за счет уплаты про-
центов) областным бюджетом. Набор меро-
приятий по развитию системы кредитной 
кооперации на региональном уровне, кроме 
того, включает: создание и финансирование 
центров консультационной поддержки, мо-
ниторинг и комплексный анализ деятельно-
сти кредитной кооперации [25]. С каждым 
годом наращивает объем финансирования 
сельскохозяйственной кредитной коопера-
ции ОАО «Россельхозбанк». Вместе с тем 
относительно потенциала задач, на решение 
которых направлена деятельность кредитной 
кооперации, современный уровень государ-
ственного содействия ее развитию выглядит 
более чем скромно. Безусловно, полноцен-
ное включение важного инструмента, ос-
нованного на инициативе населения, каким 
является кредитная кооперация, в решение 
важных проблем социально-экономического 
реформирования страны придаст этому про-
цессу дополнительную основательность.
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