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В современных условиях силовой и рыночной конъюнктуры скорость реакции на вызовы 
и угрозы внешней среды становятся доминантами развития сложных систем [1; 2]. Наращи-
вание такой скорости реакции на новой парадигмальной основе может рассматриваться как 
развитие прорывное.

Здесь предлагается рассматривать прорывное развитие как ускоренное воспроизводство 
новизны, несопоставимое с его прежней скоростью. Такое развитие, ориентированное на 
прорыв, в новой парадигмальной среде обеспечивается значительным сокращением ресур-
соемкости воспроизводства новизны систем и ускорением подготовки к целевой работе лю-
бого из вариантов систем, требуемых по спросу. 
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Аннотация. Рассмотрена актуальная научно-
практическая проблема обеспечения ускоренного 
малозатратного развития больших систем, пред-
ставленных как системная триада парка технических 
систем, промышленных и эксплуатационных органи-
зационных систем. Обосновывается, что такое раз-
витие может быть реализовано при базировании на 
основные положения и принципы концепции модуль-
ной стратегии развития систем. Модульная страте-
гия развития представлена в качестве несущей кон-
струкции контуров технологии прорывного развития 
новаций в обеспечение необходимой стратегической 
реакции больших систем на угрозы.

Ключевые слова: большие технические и орга-
низационно-экономические системы, модульная 
стратегия развития, ускоренное инновационное раз-
витие систем.

Abstract. The article considers the scientifi c and 
practical problem of providing low-cost rapid develop-
ment of large systems represented as a triad of the park 
of technical, industrial and maintenance organizational 
systems. It is substantiated that this development can 
be realized on the basis of fundamental principles of the 
concept of modular development strategy. This strategy 
is presented as a supporting structure of the contours of 
a breakthrough technology innovation development to 
provide large systems necessary strategic response to 
possible threats.

Key words: large technical and organizational-eco-
nomic systems, modular development strategy, acceler-
ated innovation development of systems.
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Здесь порогом прорыва, на наш взгляд, 
является выход на новую техноценотиче-
скую парадигму развития систем с обуслов-
ленной границей перехода: от ресурсоемких 
к малоресурсоемким стратегиям и техноло-
гиям развития систем; от закрытых систем 
к открытым; от элементарно открытых к от-
крытым системам с переменной распреде-
ленной структурой; от унитарных систем к 
модульным; от модульных систем к модуль-
ным техноценозам.

Обеспечив подобный переход адекватно 
новой парадигме развития, появляется воз-
можность резко увеличить скорость реакции 
на угрозы внешней среды основных систем 
и систем их воспроизводства и взведения 
(подготовки к целевой работе) при их адек-
ватном формировании, ориентированном 
на такую реакцию. При этом можно считать, 
что развитие систем вышло за порог техно-
логического прорыва, с переходом которого 
оно способно, в принципе, обрести признаки 
квазиинвариантности возмущениям внеш-
ней среды. В этом смысле можно трактовать 
такое состояние систем или их целостной 
сложноорганизованности, как техногенный 
гомеостаз, а собственно развитие с такими 
свойствами – как развитие магистральное 
с синергетическими признаками. При этом 
выход за порог технологического прорыва 
и вскрытие системоэкономических возмож-
ностей адекватного воспроизводства синер-
гетических свойств таких систем позволяет 
рассматривать такую концепцию как основу 
глобального целеполагания перспектив раз-
вития высокотехнологичных комплексов 
при время-ресурсном дефиците в современ-
ных условиях глобальной конкуренции.

Этим, в целом, можно охарактеризовать 
проблемный переход на другой уровень 
системного развития новой техники в не-
линейном мире, где смена парадигмы раз-
вития и ее техноценотическая реальность 
видоизменяют законы и закономерности 
развития систем, способных к “поведению” 
с развитой адаптацией, ведущей к их дина-
мической устойчивости во внешней среде 
(гомеостазу) [3; 4].

Представленная здесь в обобщенном виде 
динамика развития с ее возможными по-
следствиями была заложена авторами под 
руководством профессора С.А. Саркисяна 
[5] в “несущую конструкцию” системоэко-
номической концепции модульной страте-
гии развития систем. Под модульной стра-
тегией развития (МСР) систем мы понимаем 
концепцию и адекватную ей совокупность 
технологических и организационно-эконо-
мических принципов помодульного фор-
мирования, развития и функционирования 
“открытых”, трансформируемых по спро-
су, систем, а также комплекс мероприятий 
по адекватной реализации их адаптивных 
свойств по всем стадиям жизненного цикла. 
Целеполаганием такой стратегии, в условиях 
перманентного время-ресурсного дефицита, 
является упорядоченное, малоинерционное 
по ресурсам и времени, направленное на 
прорыв ускоренное развитие сложных си-
стем и системообразований с гарантирован-
ным воспроизводством свойств их разнови-
довой адаптации, способной обеспечить по 
стадиям их “жизни” масштабные эффекты 
различных видов.

Исследования техноценотических и си-
нергетических начал МСР выявили впослед-
ствии и ее глобальные перспективы. В их 
основе – новое содержание стратегической 
реакции системной триады больших систем 
в отклике на угрозы внешней среды, ско-
ростное, малоресурсоемкое, квазиинвари-
антное воздействиям среды развитие систем 
с признаками поведения на энергетическом 
минимуме воспроизведения их адаптивных 
свойств при время-ресурсном дефиците. 
(Под системной триадой больших систем 
здесь понимается: совокупный целеориенти-
рованный парк основных систем; объекто- 
ориентированный промышленный комплекс 
их воспроизводства; эксплуатирующие орг-
структуры их взведения к целевой работе.)

Принципиальная же проблема в обеспе-
чении рассматриваемой стратегической ре-
акции состоит в адекватности реализации 
свойств поведения таких системообразо-
ваний через скоростное малоресурсоемкое 
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взведение комплексированием к целевой 
работе любого из их фрагментов, любого 
масштаба, под любой ожидаемый спрос. Та-
кая возможность может быть обеспечена 
через ответную адекватную системную ин-
теграцию организационно-экономических 
структур с направленным воспроизведением 
требуемых фрагментов непрерывно развива-
ющегося ценотического целого, наделяемого 
робастными свойствами по всей его “жизни”. 
Жизни – стремящейся в техноценотической 
эволюции к квазибесконечности. Этим, в 
принципе, и определяются доминанты разви-
тия рассматриваемых системообразований. 
В такой трактовке целеполагание развития 
новой техники ориентировано в принципе 
на обеспечение адекватности выхода разви-
тия на синергетическую магистраль, с “раз-
гоном” развития системных техноценотиче-
ских компонент целого.

При этом необходимо отметить, что “эко-
номика есть причина и следствие НТП”, ее 
системоэкономические основы есть, по су-
ществу, системо- и средоформирующий мо-
тиватор технологии интенсификации разви-
тия систем. Здесь требуется принципиально 
обеспечить условия, в которых бы новая тех-
ника: непрерывно совершенствовалась, на-
ращивая целевую эффективность; быстро 
подстраивалась под внешние условия си-
ловой или рыночной конъюнктуры; могла 
быстро разрабатываться и производиться; 
позволяла обеспечивать “скользящую” мо-
дернизацию и плавные замены в эксплуата-
ции (вплоть до смены поколений) без “про-
садки” целевой эффективности, парируя 
всевидовый моральный износ; могла быстро 
обеспечивать развертывание/свертывание 
своей целеориентированной структуры и 
изменять уровень целевого потенциала по 
спросу; могла, при этом, способствовать 
наращиванию свойств мобильности и ма-
невренности как промышленных, так и экс-
плуатирующих структур; обладала возмож-
ностями обеспечить ускоренную, малоемкую 
по ресурсам и времени, реакцию на среду. 
При этом собственно прогрессивность раз-
вития систем характеризовалось бы как на-

правленное, непрерывное, безинерционное в 
отклике на возмущения среды.

Наши исследования дают основания по-
лагать, что для этого необходимо обеспе-
чить, во-первых, технологический переход 
от систем принципиально закрытых к систе-
мам принципиально открытым техноцено-
тического генеза. Во-вторых – обеспечить в 
реформируемом промышленном комплек-
се специально организованную под такие 
цели развития системную его интеграцию. 
И, в-третьих, – создать эксплуатирующие 
комплексы, позволяющие как быстро реа-
гировать на любые изменения среды, так и 
находиться в режиме ожидания требуемой 
длительности с перманентным наращива-
нием новизны в “пролеживании”, упреждая 
спрос, обеспечивая как удовлетворение ло-
кальных услуг или экспорта под запрос, так 
и выполнение других требований на целевое 
функционирование.

Искомый технологический переход от 
принципиально закрытых к принципиаль-
но открытым системам предопределен вы-
ходом на модульную стратегию развития 
систем, адекватную новой парадигме раз-
вития Сложного, смена которой и означает 
переход в новую технологическую эпоху и 
выход на новый технологический уклад (по 
С. Глазьеву). Именно МСР систем является 
адекватной концептуальной и технологиче-
ской основой для воспроизведения обще-
системной закономерности скоростного 
малоресурсоемкого развития на минимуме 
“энергетического поля поведения” систем 
при время-ресурсном дефиците. Она – лишь 
техногенно организационный слепок с жи-
вого, способного эффективно парировать 
негативные воздействия внешней среды, не 
тратя при этом лишних (в системоэкономи-
ческом смысле) “усилий”, а значит, и “энер-
гии” на развитие и функционирование, т. е. 
затрат всех видов ресурсов при ее адекват-
ной реализации в каждой из компонент си-
стемной триады больших систем.

На начальном этапе разработки и станов-
ления системоэкономической концепции мо-
дульной стратегии развития новой техники 
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школой С.А. Саркисяна, еще на стыке 60-х –
70-х гг., авторы столкнулись с попытками 
разработчиков выйти от изделия к изделию 
на, так называемую, максимальную унифи-
кацию, и создать некую универсальную си-
стему, тем самым попав, при явной унифи-
кации “по максимуму”, на тупиковую ветвь 
развития.

Здесь, почти наглядно, обозначился вы-
ход на первую точку бифуркации систем, 
базирующихся в развитии лишь на унифи-
кацию во времени (“временную унифика-
цию”). Избыточность (“переразмеренность”) 
систем, сформированных на такой основе, 
стали очевидным препятствием в разработ-
ках подобных объектов. В это же время ав-
торы пытались активно внедрять в практику 
разработок теоретические основы и методо-
логические принципы иного пути развития 
новой техники – не через временную уни-
фикацию только, но через полную ее ком-
позицию с наличием и “пространственной/
иерархической унификаци”, тем самым обе-
спечив обход “тупика развития” базирова-
нием на МСР. С этой целью разрабатывались 
основы ее теории, система опорных класси-
фикаций, базовый терминологический аппа-
рат, основы методологии, первичные методы 
и средства ее адекватной реализации, осно-
вы системоэкономического сопровождения 
в формировании искомой эффективности 
сложных систем и системообразований, 
принципиально адекватных в развитии но-
вой парадигме.

Таким образом: разработчики стреми-
лись к максимальной унификации и “уни-
версализации”, авторы же привнесли в такие 
попытки иной подход к разработкам новой 
техники через их базирование на основы 
модульного агрегатирования/построения 
в обход означенных тупиков развития и, в 
итоге, научно-практический выход на мето-
дологию, принципы, методы, а в итоге – и на 
технологию (в широком смысле) модульной 
стратегии развития систем с обоснованием 
ее комплексной эффективности, принципи-
альной реализуемости и общесистемной без-
альтернативности.

Однако в силу разного рода причин осно-
вы концепции МСР систем были реализова-
ны лишь как попытка обеспечить первичные 
признаки модульного построения на приме-
ре изделия Х-25М. Авторы, принимая актив-
ное участие на каждой стадии этих разрабо-
ток и внедряя новые знания о прогрессивном 
развитии новаций, все же не смогли фунда-
ментально изменить устойчивые представ-
ления разработчиков о существующих прин-
ципах оптимальности развития Сложного. В 
дальнейшем, глубина познания нелинейного 
мира позволила авторам создать целостную 
системоэкономическую концепцию модуль-
ной стратегии развития новой техники, а 
разработчикам – искать пути преодоления 
технологического консерватизма с опорой на 
уже отработанные попытки создания лишь 
ограниченного числа отъемных частей в со-
ставе создаваемых технических систем.

Модульная стратегия развития как це-
лостная системоэкономическая концепция 
все же не получала широкого признания и, 
тем более, внедрения. Шлейф ее искажений и 
представлений в консервативной среде при-
вел к широкой разнопонимаемости и разно-
реализуемости даже принципов модульного 
построения изделий, не говоря уже о стра-
тегии развития системной триады больших 
систем (лежащей в основе целостно разви-
вающегося оборонного комплекса) в обе-
спечении ее декларируемой асимметричной 
реакции на угрозы. Такие искажения от-
четливо проявились в последние несколько 
лет, где наблюдается постоянное смешение 
понятий – образец, семейство технических 
систем, новая техника, модульный принцип 
построения систем, модульные системы, 
блочно-модульные системы и, наконец, мо-
дульная стратегия развития. В итоге практи-
ка вынуждена идти по пути создания систем 
на основе смешанной (с элементами модуль-
ной и унитарной) стратегии развития, т. е. по 
пути фрагментарного приближения к маги-
стральному развитию систем.

Вместе с тем современные условия фор-
мирования техносферы будущего можно 
рассматривать как совокупность системоэ-
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кономических доминант развития Сложного 
в виде: становления устойчивого прогрес-
сивного развития систем на базе ускорения 
НТП, повышения комплексной эффектив-
ности высокотехнологичных комплексов 
с системным базированием на макростан-
дартизацию; становления единых межви-
довых систем высокой степени интеграции; 
активного становления и проявления адап-
тивных свойств сложных систем и системо-
образований; формирования системоэконо-
мических приоритетов в развитии базовых 
технологий; интернационализации усилий 
в решении глобальных проблем развития; 
время-ресурсного дефицита в конкурентном 
взаимодействии со средой; асимметрично-
адекватного отклика больших систем или 
рассматриваемого целого в ответной реак-
ции на возмущения внешней среды.

Такие условия формирования технос-
феры, в основу которого принципиально 
заложено системоэкономическое целепо-
лагание развития Сложного, предопределя-
ют: целесообразную целостность развития 
сложноорганизованных системообразова-
ний; прогрессивное развитие как развитие 
непрерывное, направленное, упорядочен-
ное, эволюционное; технологический сдвиг 
в развитии и функционировании систем 
от принципиально закрытых (унитарных) 
к принципиально открытым (модульным); 
взаимообусловленную пространственно-
временную координацию частно-целостных 
компонент целого в коэволюции системной 
триады больших систем; системообразу-
ющий переход в парировании внутренней 
угрозы деградации систем или переход от 
перманентного прямого, директивного и не-
обоснованного сокращения разнообразия 
систем к прямому “охранению” разнообра-
зия (“необходимого разнообразия” в смыс-
ле системного Эшби-принципа), а также от 
разрушительной максимальной унификации 
(ее не может быть по определению) – к сози-
дательной макростандартизации с ее систем-
ной триадой компонент в виде: комплексной 
унификации, масштабной полификации 
(модульного агрегатирования) и собственно 

микростандартизации совместимости пер-
вичных элементов систем.

При этом отмеченная технологическая 
способность к безынерционной трансфор-
мации Сложного заложена в целостную си-
стемоэкономическую концепцию модульной 
стратегии развития сложных систем и систе-
мообразований, разрабатываемую авторами 
как теоретический базис обеспечения техно-
логического прорыва в развитии новой тех-
ники на синергетическую магистраль гло-
бального развития. При этом, заметим, такое 
развитие есть развитие принципиально не-
прерывное, при котором его эволюционная 
основа порождает и формирует контуры 
технологии прорыва в развитии систем – 
“малыми приращениями к технологическим 
сдвигам” и к иным скоростям развития.

Значимая особенность описанного пове-
дения состоит в воспроизведении развитой 
всевидовой адаптации как собственно тех-
нических систем, так и их сложноорганизо-
ванных системообразований в виде техноце-
нозов. Причем – техноценозов модульных, с 
модульной непрерывно развивающейся пе-
ременной распределенной структурой, с раз-
личной ее подвижностью и стабильностью 
на разных уровнях иерархии суперсистем и 
по разным стадиям их “жизни”.

Такая пространственно-временная ком-
позиция, базируясь на принципы, методы и 
средства макростандартизации, являет со-
бой трехмерное пространство динамического 
формирования любого из возможных, на та-
ком пространстве-множестве, локальных по-
лифицированных множеств обликов систем, 
способных обеспечить выполнение любой 
из задач целевого функционирования, встро-
енных в их иерархию. Такая динамически 
переменного объема структура, обладающая 
признаками техноценотического целого в 
виде объемных рядов развития с наращивае-
мой под спрос “пульсирующей”, в принципе, 
структурой на множествах воспроизводство-
воссоздание, развертывание-свертывание, 
ввод-отвод первичных элементов, интегра-
ция-дезинтеграция, динамические запасы-
замены, плавная, неразличимая для внешней 
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идентификации смена поколений систем и 
системообразований, на наш взгляд, облада-
ют базовыми признаками перехода на новый 
качественный уровень скоростного воспро-
изводства новизны и “жизни” по спросу и 
фону развития. Такая метасистема обладает 
рефлексивным поведением типа “отклик-за-
прос”, которые могут быть принципиально 
отнесены к мотиваторам в устойчиво-не-
равновесной среде, синергетических начал 
активного развития сложноорганизованных 
системообразований или технопопуляций 
“оживаемых” в “пульсаре развития”.

Исследование специфики и особенно-
стей становления такого пульсара позволяет 
констатировать возникновение новых при-
знаков “технооживления” сложных систем и 
системообразований, таких, например, как: 
квазибесконечность жизненного цикла; раз-
витая всевидовая и разноскоростная адап-
тация; расширение-сжатие необходимых по 
спросу потенциальных структур системоо-
бразований от потребных и необходимых до 
минимально достаточных, удерживающих 
необходимый потенциал системоэкономи-
ческой устойчивости, блокирующий от раз-
рушения целостность и парирующий угрозы 
с минимальными усилиями-энерготратами, 
с возможностями скоростного малоинерци-
онного наращивания целевого потенциала 
необходимого разнообразия в рефлексивном 
конкурентном взаимодействии со средой.

Развитие с такими признаками позволяет 
принципиально реализовать в пространстве 
признаков открытых систем – робастный 
долгоживущий, постоянно обновляющийся и 
потенциально самоорганизующийся модуль-
ный техноценоз. Такой техноценоз, на наш 
взгляд, обладает признаками квазиживого 
техногенного системообразования, определя-
ющего целеполагание и требования на ответ-
ную системную интеграцию промышленных 
организационно-экономических структур и 
адекватное формирование эксплуатирующих 
комплексов в интересах воспроизведения 
адаптивного потенциала такого техноценоза.

Активное становление и запуск в техноэ-
волюцию таких суперсистем, их интенсивное 

развитие способны предопределить искомую 
стратегическую реакцию системной триады 
больших систем и перспективы формирова-
ния контуров технологии прорывного раз-
вития Сложного. Выход на такое прогрес-
сивное развитие, как нам представляется, 
исторически предрешен. При этом заметим, 
что эффективное преодоление негативных 
следствий консервативного развития систем 
с воспроизведением закрытых унитарных 
систем возможно лишь с опознанием новой 
парадигмы ценотического популяционно-
го развития. Парадигмы, определяющей, в 
принципе, технологический сдвиг разви-
тия Сложного в область становления новой 
ветви синергетической парадигмы в виде 
“системоэкономической техноэтологии”. В 
ее сути – выявление границ принципиаль-
но возможного существования и активного 
воспроизведения “феномена оживления” но-
вой техники с адекватизацией среды разви-
тия рассматриваемых системообразований.

Выводы
1. Таким образом, развитие систем адек-

ватно новой парадигме, в контексте систе-
моэкономической концепции модульной 
стратегии их развития, на наш взгляд, необ-
ходимо рассматривать как развитие: откры-
тых систем с переменной распределенной 
структурой в техноэволюции; техноценоти-
ческое, упорядоченное и направленное си-
стемоэкономическим целеполаганием на 
формирование поля прорывных техноло-
гий; диффузно-бифуркационное с десинхро-
ноз-резонансным переходом в гомеорезе к 
техногенному динамическому гомеостазу; 
бихейвористическое, ориентированное на 
синергетическую магистраль с формиро-
ванием синергетических свойств техноце-
нотических целосообразностей, ведущих, 
при взаимодействии с агрессивной внешней 
средой, к динамической устойчивости их це-
левого потенциала; с демпфированием нега-
тивных следствий гомеоклаза в морфофунк-
циональном хронотопе.

Именно такое развитие обладает, на наш 
взгляд, признаками развития глобального. 
Его полномасштабное описание предпола-
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гает формирование и перманентное совер-
шенствование соответствующего комплекса 
моделирования.

2. Здесь уже собственно новая техника, 
развиваясь в адекватной системоэкономи-
ческой среде, являет собой непрерывно раз-
вивающуюся в техноэволюции технопопу-
ляционную целостность-техноценоз. Такое 
развитие является принципиально цено-
тическим и исторически закономерным с 
принципиальным базированием на траекто-
рию МСР, которая в своей основе реализует-
ся принципиально открытыми технически-
ми системами с переменной распределенной 
структурой.

3. Модульный принцип построения и 
взведения систем, собственно модульное 
исполнение, помодульное развитие и по-
модульное лексикографическое комплекси-
рование в трансформации целого по пред-
назначению, а также адекватная системная 
интеграция и реформирование объектоори-
ентированного промышленного комплекса 
формируют в техноэволюции новую технику 
под спрос как техноценозы со свойствами 
развитой адаптации.

4. Такие системы принципиально спо-
собны обрести искомые робастные свой-
ства при адекватном системоэкономическом 
управлении их развитием с перманентной 
модернизацией и пролонгацией их жизни с 
плавной сменой поколений, без “просадки” 
эффективности, с последовательным форми-
рованием поля прорывных технологий в раз-
витии Сложного курсом на синергетическую 
магистраль глобального развития. Пробле-
мы Управления проектами обретают иную 
системоэкономическую содержательность, 
переростая в проблему Управления “проек-
тами развития” с их специфическим инстру-
ментарием адекватности.

5. Безальтернативность модульной стра-
тегии развития систем, как общесистемной 
закономерности направленной интенсифи-
кации их развития с малой энергоемкостью, 
доказана в серии наших работ, ее реализуе-
мость показана практическими внедрениями 
в реальные конструкции и технические кон-

цепции ряда перспективных систем. В итоге 
были, хотя и фрагментарно, подтверждены 
даже самые смелые теоретические предпо-
ложения.

6. Однако ведомственные и корпоратив-
ные интересы, субъективизм восприятия 
объективных технологических сдвигов и 
системоэкономических явлений не позво-
ляли, до последнего времени рассматривать 
модульную стратегию развития систем как 
одну из базовых технологий становления ма-
гистрального развития техносферы будуще-
го и ее адекватного воспроизводства.

Общесистемный характер данной про-
блемы, контуры магистрали глобального 
развития систем предопределили, все же, 
внимание к данной проблематике и оживле-
ние активности некоторых ЛПР различного 
уровня, определяющих, в настоящее время, 
индустриальный облик и перспективы раз-
вития новой техники. При этом заметим, что 
наиболее прогрессивные для своего времени 
теоретические и прикладные разработки, в 
рамках концепции модульной стратегии раз-
вития систем, и даже конструкторские нара-
ботки в этом направлении, были на долгие 
годы положены “под сукно”.

7. Однако в нынешнюю эпоху системоэ-
кономических доминант есть все основания 
к интенсивному приоритетному развитию 
данной области знаний, ее практических 
приложений с новыми возможностями ста-
новления техносферы и индустрии будуще-
го. При этом контуры нового технологиче-
ского прорыва становятся различимы явно 
– его предпосылки уже не могут быть не за-
мечены, а следствия – не опознаны.

Оптимизм относительно выхода на про-
грессивное развитие систем и контуры тех-
нологии прорывного развития при базиро-
вании на системоэкономическую концепцию 
модульной стратегии развития основан на 
ряде практических реализаций наших тео-
ретических и прикладных разработок. Здесь 
необходимо отметить весьма значимую роль 
в смелых новациях ряда талантливых Кон-
структоров в ответ на наши теоретические 
разработки. Для них развивающаяся целост-
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ность уже не есть теория только, но стала 
практической реализацией начал формиро-
вания контуров выхода на траекторию маги-
стрального развития систем. Их разработки 
и решения могут оказаться ведущей компо-
нентой стратегической инициативы в ста-
новлении прогрессивных направлений раз-
вития новой техники и дают нам основания 
рассчитывать на то, что системоэкономи-
ческая концепция и технология модульной 
стратегии развития техноценозов способна 
стать важной составляющей стратегической 
доминанты прорывного развития техносфе-
ры будущего и одной из ее приоритетных ба-
зовых технологий.

8. Вместе с тем существующая практика и 
отношение к перспективам техноценотиче-
ского развития новой техники не отличается 
должным вниманием к признакам и систем-
ным проявлениям нового технологического 
этапа в ускорении НТП со сменой парадиг-
мы развития, что приводит к неадекватным 
решениям по созданию новой техники, по 
реформированию ориентированных на ее 
создание и использование промышленных и 
эксплуатирующих структур. Неучет фунда-
ментальных основ, принципов и положений 
целостной системоэкономической концеп-
ции модульной стратегии развития систем в 
перспективах развития новой техники спо-
собен разрушить или надолго отодвинуть 
зарождающуюся “жизнь” техногенных со-
обществ в рассматриваемой сфере деятель-
ности.

9. Адекватное восприятие синергетиче-
ских начал в формировании их направлен-
ного поведения способно сформировать со-
временное представление о прогрессивном 
развитии новой техники и возможностях 
формирования контуров технологии про-
рывного развития в перспективах становле-

ния техносферы будущего в рассматривае-
мой сфере деятельности, а МСР систем при 
этом – рассматриваться в качестве одной из 
базовых технологий прогрессивного разви-
тия новой техники с адекватным отражени-
ем, например, в соответствующих Государ-
ственных программах и, наконец, в перечне 
базовых технологий РФ, а также при уточ-
нении приоритетных направлений развития 
науки, техники и технологий.

В этом случае, в современных условиях 
глобальной конкуренции, появляется ре-
альная возможность прорыва в становлении 
техноценотических новаций, обладающих 
развитыми свойствами адаптивного поведе-
ния под варьируемый спрос при адекватном 
его воспроизведении с реальным формиро-
ванием, на такой основе, асимметричного 
отклика системной триады больших систем 
в стратегической реакции на угрозы.
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